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1. Einleitung

Die Beurteilung der Arbeitsmarktsituation in der Europdischen Union erfolgt haufig auf Basis
einiger weniger, regelmdBig aktualisierter SchlUsselindikatoren von Eurostat. Insbesondere der
Arbeitslosenquote wird groBe Beachtung geschenkt. Mit der Betrachtung eines einzigen Indi-
kators wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen bestimmten Aspekt des Arbeitsmarki-
geschehens gelegt. Die tatsdchlichen Erwerbschancen der Bevdlkerung und die Arbeits-
marktstrukturen innerhalb der Union sind vielfaltig. Vor diesem Hintergrund hat sich die Arbei-
terkammer (AK) Wien zum Ziel gesetzt, ein breiteres Spekirum an Arbeitsmarktaspekten in ei-
nem europdischen Kontext ndher zu beleuchten. Im Jahr 2010 haben hierfur, Expertinnen und
Experten der AK gemeinsam mit dem WIFO, funf arbeitsmarkirelevante Bereiche identifiziert:

Die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Die Erwerbsteilnahme unterschiedlicher Personengruppen
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

Die Verteilung der Erwerbseinkommen

5. Die Umverteilung durch den Sozialstaat

Ao -

Auf Basis einer Reihe von Indikatoren wird fUr jede dieser fUnf Dimensionen ein Index gebildet,
und zwar fUr alle EU-Mitgliedslnder. Der Arbeitsmarkimonitor besteht demzufolge aus funf
gesonderten Bereichsindizes. Jeder Index kann einen Wert zwischen 1 und 10 einnehmen,
wobei 10 das jeweils bestmogliche und 1 das schlechtmdglichste Ergebnis darstellt. Je Index
werden die La&nder, entsprechend ihrer erzielten Punktwerte, in aufsteigender Reihenfolge
sortiert und in Gruppen zusammengefasst: In einer ersten Variante werden vier gleich stark
besetzte Landergruppen gebildet — das Spitzenfeld, das obere Mittelfeld, das untere Mittel-
feld und das Schlussfeld. In einer zweiten Variante werden jene Lander zu Gruppen zusam-
mengefasst, deren Punktwerte nahe zusammen liegen und gleichzeitig einen groBen Ab-
stand zur benachbarten Gruppe aufweisen.

Der Arbeitsmarktmonitor soll ein Beobachtungssystem darstellen, das aus einer Vielzahl von
Indikatoren wesentliche Aspekte der Arbeitsmarktentwicklung kondensiert. Verwendet wer-
den europaweit vergleichbare und regelmdaBig verfugbare Indikatoren. Dadurch soll die lau-
fende Aktualisierung dieser Indizes erleichtert und die Betrachtung Uber die Zeit mdglich wer-
den. Die vorliegende Version stellt die siebente Aktualisierung des Arbeitsmarktmonitors dar.

Der Vorteil dieses Instrumentariums liegt in der

e BUndelung komplexer ékonomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
hdnge in wenigen Indexwerten,

e Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die auch zum Benchmarking genutzt
werden kdénnen,

e RegelmdBigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

e Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fUr tiefergehende
Analysen sein kann.
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Die Bildung von Indizes stellt aber auch eine Gratwanderung zwischen der Komplexitatsre-
duktion der verarbeiteten Informationen und der Transparenz und Nutzbarkeit der zusam-
mengefassten Informationen dar. Dies birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen, welcher hier
durch eine transparente Vorgangsweise und Dokumentation von Daten und Methoden ent-
gegengewirkt werden soll. Der Fokus auf Ladndergruppen und die getrennte Darstellung von
fUnf Aspekten des Arbeitsmarktes, sollen den Informationsgehalt erhbhen und Fehlinterpreta-
tionen entgegenwirken.

2. Arbeitsmarktbeobachtung anhand des Arbeitsmarktmonitors

In den Arbeitsmarktmonitor mit seinen fUnf Bereichsindizes flieBen insgesamt 58 Indikatoren
ein. Inhaltliche Uberlegungen, aber auch Aspekte der regelméBigen Verfigbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Daten, haben die Auswahl der Indikatoren bestimmt. Im Wesentlichen greift
der Arbeitsmarktmonitor auf Daten von Eurostat (EU-LFS und EU-SILC) zurGck, wobei stets die
jungsten Daten verwendet werden — im Arbeitsmarktmonitor 2017 waren dies vorwiegend
Daten der Jahre 2015 und 2016. Jedoch sind nicht alle Kennzahlen gleich rasch und komplett
verfugbar. Fehlen bei einzelnen Ladndern die rezentesten Daten, flieBen stattdessen Vorjah-
reswerte ein. Fehlen auch diese, bleibt das entsprechende Land bei der Berechnung des
Index unberUcksichtigt?).

2.1 Die finf Dimensionen

Die ersten beiden Bereiche spiegeln verschiedene allgemeine Aspekte des Arbeitsmarktes
wider: Bereichsindex (1), die , Allgemeine Leistungskraft", verweist auf den Arbeitsmarkt im
Kontext der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand von sieben SchiUsselindikato-
ren, wie beispielsweise der Beschaftigungsquote. Bereichsindex (2), die , Erwerbsteiinahme”,
misst das AusmaB der Arbeitsmarktintegration unterschiedlicher Personengruppen (z. B. Junge
und Altere, Frauen und Mdanner), anhand von 13 Indikatoren. Der dritte Bereichsindex (3), die
»~Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt", soll die Fé&higkeit eines Landes einfangen, einen ge-
rechten Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermdéglichen; eine wichtige Rolle spielen hier zweifelsoh-
ne der Bildungsstand und die zur VerfiUgung stehende Betreuungsinfrastruktur — 20 Indikatoren
bilden diesen Bereich ab. Der vierte (4) und fUnfte (5) Index bilden vornehmlich Unterschiede
in den Erwerbseinkommen und sozialstaatlichen AkfivitGten innerhallb der Europdischen Union
ab: Index (4) veranschaulicht die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen" anhand von acht Indi-
katoren; Index (5) ,,Umverteilung durch den Sozialstaat” misst einerseits den Wirkungsgrad
staatlicher Eingriffe und andererseits die Ausgaben der &ffentlichen Hand fur Sozialschutzleis-
tungen und die Bildung anhand von zehn Indikatoren.

1) Dies traf im Arbeitsmarktmonitor 2017 auf GroBbritannien und Griechenland im Bereichsindex 2 ,Erwerbsteilnah-
me", Bulgarien und Litauen im Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”, Griechenland im Bereichsin-
dex 4 ,Verteilung der Erwerbseinkommen* sowie D&nemark, Kroatien und Griechenland im Bereichsindex 5, Umver-
teilung durch den Sozialstaat, zu.

WIFO A “




H W O4dIM

“oipYIpuU| 8l Jyplsbuniyongoag sop YoliBipa| YIS 1oy HOPURISA "HopURISAUN UaIyol usuaBunbBabuploa usp Jagqnuabab ISt WY SOp JNPINIS 81d — "O4IM O

, (S10z
A iy~ ueiibug)
O Aod 18pud #aypunsa
(910 ‘us10403IPU| €)
(e10z 10403M1pU] () (910Z 710z ‘ueio4OIPUl Z) (S10Z ‘us104PXIPU| Z) (S10z ‘usio4PNIPU| €) {QHAIPINPOId
uaqgobsnosbunplig | 1004 Buppom ] Bunnayaquapuly | Jqyjodppwisyaquy | pun wnjsyoom |
-SHOYOISHIM

1 ‘usiojpyIpy
(S10Z ‘usioioXIpU| €) (o102 w_mw.__mtm >v% V) (910g ‘ua1040xIPU| €) (9102 'us104O¥IPU] ) (9102 1040IPU] [)
Bunpiypjebsinwly | i ] uolsnp|x3 | pbisoispaquy | pibisoispaquy . |

-suswiwioyulg

‘usiolpipy
?:mwm.:” _m‘w_ 19 (9107 ‘ua104031PU 7) (910Z ‘510z “us10401PUI £) (910Z ‘ua104031PUI 9) (910Z ‘ua1040YPUI )

-ZjnyYoS|oIZOS e I | Bunpyig ] Bunbiyyoyoseg | BunBiyoyoseg |
i : (11 pun 5g auyo gz-n3 .,
hwu_w_.ﬁmw_nwuu_m_.w_: m_w ﬁw_w_:o__vm%_w_ uvm ‘UB104DYIPU] 0Z) (in pun ¥9 suyo gz-n3 (82-n3 ‘usiojoiIpul £)
xapu| Xxapu| xapu| usiojpIPUY €1) X3apu| saplipwisjiaqiy
Xspu| sap yonisbunisia]
JoDjs|pIZOS USP USWWOUISSqI9MI] pUDWSHaqIY WD SWIYbUNIeISqIOMIT e
yainp BunjiepaAwn 19p BunjiopsA uayisusbunzuaibsny - ! v
_ _ | _ |
_
(usiojoyjipuj 85)

£10Z JojuowplpwWsyaqly

ayola1aqQgns pun sazipuisydIaiayg — /[ 0 SIOUOWNIOWSHISGLY SSp INiyNILS 1| Bunpigqy



2.2 Methode

Die Berechnung der fUnf Bereichsindizes greift auf Standardmethoden der Indexbildung zu-
rck (vgl. Haas et al. 2010, S. 15ff). Dabei handelt es sich um einen fUnfstufigen Prozess: In ei-
nem ersten Schritt werden die Indikatoren, die in teils unterschiedlichen Einheiten gemessen
werden (z. B. Euro, Prozentanteile), normiert. In einem zweiten Schritt werden die normierten
Indikatoren auf eine gemeinsame Skala von 1 (schlechteste Wert) bis 10 (beste Wert) skaliert.
In einem dritten Schritt werden die Indikatoren gewichtet (auf Basis ihrer Standardabwei-
chung), um einen dhnlichen Einfluss der einzelnen Indikatoren auf den Bereichsindex zu ge-
wdhrleisten. In einem vierten Schritt werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte fUr je-
den Bereichsindex aufsummiert und neuerlich normiert und transformiert. Auf diese Weise
werden die verschiedenen Indikatoren pro Land und Dimension des Arbeitsmarktmonitors zu
einer Indexzahl verdichtet.

Abbildung 2: Mehrstufiger Berechnungsprozess der fUnf Indizes

Sensitivitats-

Normierung Re-Skalierung Gewichtung Aggregation analyse

Q: WIFO.

AbschlieBend werden die Indexwerte mittels SensitivitGtsanalyse auf inre StabilitGt hin getes-
tet. Dabei wird konftrolliert, wie stark sich das Ergebnis (L&dnderreihung anhand der Punktwer-
te) éndert, wenn das Modell leicht modifiziert (Anderung der Gewichtung der Indikatoren
oder der Zusammensetzung der Indikatoren je Index) wird. Das Modell erweist sich als sehr
robust hinsichtlich verschiedener Gewichtungsvarianten und der Wahl der Indikatoren.

Auf Basis der berechneten Punkitwerte werden entlang der Quartilsgrenzen vier Landergrup-
pen gebildet (Spitzenfeld, oberes und unteres Mittelfeld, Schlussfeld). Anhand dieser Lander-
gruppen wird auch ein Vergleich zum Vorjahr?) durchgefUhrt: Nicht einzelne Rangverschie-
bungen werden beobachtet, sondern vielmehr Verdnderungen in der Zuordnung der Lander
zu den vier Gruppen. Bei der Bildung von vier gleich stark besetzen Ldndergruppen kann je-
doch der Abstand der Punktwerte zwischen den benachbarten Gruppen sehr gering sein.
Aus diesem Grund wurde eine zusatzliche, alternative Gruppenbildung vorgenommen, bei
der jene Lander zu Gruppen zusammengefasst werden, deren Punktwerte moglichst nahe
beisammen liegen und zugleich eine mdglichst groBe Distanz zu den benachbarten Gruppen
aufweisen (Punktwertabstand mind. 0,5 auf der 10-teiligen Punktwerteskala).

Bei der Interpretation ist zu berGcksichtigen, dass trofz eines umfangreichen Auswahlprozesses
von Kennzahlen, ein Index niemals alle nationalen Unterschiede und I&nderspezifischen insti-

2) Der Arbeitsmarktmonitor wird zweimal berechnet, einmal auf Basis der rezentesten Daten und einmal unter Ver-
wendung revidierter Vorjahreswerte.
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tutionellen Gegebenheiten vollstGndig erfassen kann. Somit sind die Ergebnisse als eine An-
ndherung an ein arbeitsmarktbezogenes Ldndermuster zu verstehen.

3. Ergebnisse des Arbeitsmarktmonitors 2017

Es sind durchwegs kleine EU-Staaten, die in den finf Indexbereichen Spitzenpositionen erzie-
len, darunter zumeist die nordischen Staaten. Im Schiussfeld finden sich sideuropdische Staa-
ten und neue Mitgliedsldnder.

Abbildung 3: Ubersicht der Ergebnisse der Bereichsindizes

Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes Index

Umverteilung durch den

Sozialstaatindex Erwerbsteilnahme Index

Verteilungder Ausgrenzungsrisiken am
Erwerbseinkommen Index Arbeitsmarkt Index

= = = Ostereich EU-Mittelwert 75%-Quantil

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Der Osterreichische Arbeitsmarkt schneidet in allen finf abgebildeten Dimensionen besser ab,
als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten. In zwei von funf Dimensionen findet sich Oster-
reich unter den Spitzenléndern der Europdischen Union: Bei der Bewertung der Integrations-
fahigkeit des Beschdaftigungs- und Arbeitsmarkisystems (Bereichsindex 2, ,,Erwerbsteilnahme*)
sowie der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5, ,,Umverteilung
durch den Sozialstaat*). Bei der Beurteilung der allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes
(Bereichsindex 1), der Bewertung der Einkommensverteilung (,Verteilung der Erwerbsein-
kommen Index" — Bereichsindex 4) und der Zugangschancen zum Arbeitsmarkt sowie den
Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Verbleib im Erwerbsleben (Bereichsindex 3, "Ausgren-
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zungsrisiken am Arbeitsmarkt") findet sich Osterreich, mit einem Indexpunktwert zwischen dem
Median und dem 3. Quartil, im oberen Mittelfeld.

3.1 Ergebnisse Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Der erste Bereichsindex, die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”, beinhaltet sieben
Indikatoren welche die Arbeitsmarktperformanz eines Landes in einem gesamtwirtschaftli-
chen Kontext darstellen. Diese Indikatoren spiegeln folgende Aspekte wider:

e AusmaB der Beschaftigung der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter und die aktuelle
Entwicklung der Arbeitskraffenachfrage (Beschaffigungsquote, Beschdffigungsquote
in VollzeitGquivalenten und Beschaftigungswachstum gegenuber dem Vorjahr),

e die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote) und

o die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes (Wirtschaftswachstum und Produktivitat:
Reales BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Verdnderung Uber die
Zeit, sowie Arbeitsproduktivitat je Beschdaftigten).

Luxemburg erzielt auf Basis der 201éer Daten, dicht gefolgt von Irland, die beste Beurteilung
der allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes. Auf den Rangen drei bis sieben folgen
Schweden, Ddnemark, Malta, Deutschland und Tschechien (Abbildung 4). Die beiden top-
platzierten Lander verbinden dieselben Starken, und zwar das hohe reale BIP pro Kopf und
die hohe Arbeitsproduktivitdt je Beschdaftigten sowie relativ hohe Beschdaftigungszuwdéchse
gegenuUber dem Vorjahr. Zu Luxemburgs Schwdche zdhlen die vergleichsweise geringe Be-
schaftigungsquote in VollzeitGquivalenten und die schwache Verdnderung des realen BIP pro
Kopf, mit jeweils einer Platzierung im unteren Mittelfeld. Zu Ilands Schwéche gehdrt die relativ
geringe Beschdaftigungsquote, mit und ohne Arbeitszeitbereinigung (Position im Schlussfeld
bzw. unteren Mittelfeld). Diesbeziglich punktet dagegen das drittplatzierte Schweden, das
ebenso wie Luxemburg und Irland zum Spitzenfeld in Punkto reales BIP pro Kopf und Arbeits-
produkfivitat je Beschaftigten gehdrt. Schweden ist zudem, neben Deutschland, das einzige
Land das bei allen sieben Einzelindikatoren eine Position im Spitzenfeld oder im oberen Mittel-
feld einnimmt.

Dicht hinter diesen Ladndern an der Spitze Europas liegt das obere Mittelfeld. GroBbritannien
fOhrt die Gruppe an (Platz 8), mit einem sehr geringen Punkiwertabstand zum né&chst besser-
platzieren Tschechien im Spitzenfeld (Abstand 0,08 Punktwerte). Auf den Ubrigen Ré&ngen im
oberen Mittelfeld finden sich Litauen, Osterreich, die Niederlande, die Slowakei, Ungarn und
Estland. Osterreich, insgesamt im Bereichsindex 1 im oberen Mittelfeld platziert, erreicht in 3
von 7 Einzelindikatoren einen Rang im Spitzenfeld (Arbeitslosenquote, reales BIP pro Kopf,
Arbeitsprodukfivitat). Schwachpunkte sind die vergleichsweise geringe Beschdaffigungsquote
in Vollzeitdquivalenten (62,3% und damit Platz 16 im unteren Mittelfeld), der vergleichsweise
geringe Anstieg des realen BIP pro Kopf in einer 10-Jahres-Perspektive (+4,6% zwischen 2006
und 2016 und damit Platz 16 im unteren Mittelfeld) und das im europdischen Ladndergefuge
vergleichsweise schwache Beschdaftigungswachstum (+1,2% und damit Platz 18 im unteren
Mittelfeld). Der Punktwertabstand (0,17 Punkiwerte) zum Spitzenfeld (75%-Quantil) ist jedoch
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geringer als der Punktwertabstand (0,95 Punktwerte) zum Median, der die Grenze zum unte-
ren Mittelfeld markiert. Insofern ist Osterreichs Aufstiegschance gréBer als das Abstiegsrisiko.

Eine Platzierung im unteren Mittelfeld erreichen Finnland, Polen, Slowenien, Belgien, Frank-
reich, Lettland und Portugal. Wenngleich diese L&nder insgesamt eine unterdurchschnittliche
Performanz zeigen, reussieren einzelne Lander bei ausgewdhlten Indikatoren. Beziglich der
allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes vom Spitzenfeld weit abgeschlagen befinden
sich im Schlussfeld die Lander Zypern, Bulgarien, Rumdnien, Spanien Italien, Kroatien und
Griechenland. Es sind dies allesamt sideuropdische bzw. neue EU Mitgliedsstaaten. Auffal-
lend ist die groBe Spannweite des Schlussfeldes: Sie betragt 4,67 Indexpunkie — vor allem das
letztplatzierte Griechenland distanziert sich mit seiner Performanz deutlich von den anderen
EU-Mitgliedsstaaten; es hdlt bei vier von sieben Indikatoren den letzten Platz.

3.1.1 Verdnderung gegenuUber den Vorjahresergebnissen

GegenUber den Berechnungen auf Basis der Vorjahresdaten haben acht Lander die Gruppe
gewechselt: Tschechien, die Slowakei, Ungarn und Portugal steigen in hdhere Gruppen auf,
Estland, Polen, Lettland und Bulgarien steigen ab. Generell verbesserten sich bei einem GroB-
teil der Lander im Jahr 2016 die Rohdaten der Einzelindikatoren, ohne eine groBe Dynamik in
der Reihung der Landerperformanz zu verursachen. Eine etwaige Verschlechterung der Roh-
daten konzentriert sich auf zwei Indikatoren: Das Beschaftigungswachstum gegentber dem
Vorjahr und die Arbeifsproduktivitat.

Allerdings stecken hinter einer Rangverschiebung nicht immer Verbesserungen oder Ver-
schlechterungen der Rohdaten, wie im Fall von Bulgarien, das zwei Radnge absteigt und ins
Schlussfeld wechselt — die Rangverschiebung beruht einzig und allein auf dem Umstand, dass
sich andere Lander starker verbessern konnten. Den gréBten Sprung im Ld&ndervergleich
macht im diesjahrigen Update Estland (von Platz 7 auf 14), angesichts einer deutlichen Ver-
schlechterung der Beschdaftigungsdynamik gegentber dem Vorjahr und den anderen EU-
Mitgliedsstaaten sowie einem Anstieg der Arbeitslosenquote, die sonst nur in Osterreich zu
beobachten ist.

3.2 Ergebnisse Bereichsindex 2 - Erwerbsteilnahme

Der zweite Bereichsindex misst verschiedene Aspekte der Erwerbsteilnahme. Er gibt Auskunft
darUber, wie es dem Arbeits- und Beschdaftigungssystems gelingt, unterschiedliche Personen-
gruppen zu integrieren. Der Index wurde fUr 27 EU-Mitgliedsldnder (ohne GroBbritannien) be-
rechnet und umfasst insgesamt 13 Indikatoren, die folgende Aspekte berlUcksichtigten:

e die Beschaftigungsstruktur (Beschdaffigungsquoten verschiedener Altersgruppen, ge-

schlechtssperzifisches Beschaftigungsgefalle, unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung, befris-
tete Beschaftigung),
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e die Struktur der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit einzelner Gruppen (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Lang-
zeitarbeitslosenquote der Alteren) und

e das Aktivitétsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben in Prozent des BIP so-
wie in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MaBnahmen)

Unter allen EU-Staaten gelingt es Italien am schlechtesten und D&nemark am besten, unter-
schiedliche Personengruppen am Arbeitsmarkt zu integrieren. Die Spannweite des Spitzenfel-
des ist jedoch groB (3,55 Punktwerte), sodass das Spitzenfeld aus insgesamt drei Gruppen
besteht: An der Spitze findet sich Ddnemark. Schweden folgt Danemark, mit deutlichem Ab-
stand, an zweiter Stelle. Und auch Schweden erzielt ein deutlich besseres Ergebnis in der Er-
werbsintegration als die nachfolgende Landergruppe bestehend aus Osterreich, Litauen,
Finnland, Deutschland und Luxemburg.

Osterreich schafft in sieben der 13 Indikatoren eine Platzierung im Spitzenfeld. Es sind dies die
Beschaftigungsquote im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre), das geschlechtsspezifische Be-
schaftigungsgefdlle im Haupterwerbsalter, die unfreiwillig befristete Beschaftigung, die Ar-
beitslosenquote der Jingeren, die Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) sowie die beiden
ausgabenbezogenen Indikatoren zur aktiven Arbeitsmarktpolitik. Relativ gut schneidet Oster-
reich zudem bei der Arbeitslosigkeit Alterer ab (5,0% und damit Platz 8); die niedrige Arbeitslo-
senquote Alterer geht in Osterreich allerdings mit einer geringen Beschaftigungsquote der
Altersgruppe zwischen 55 und 64 Jahren einher (49,2% und damit Platz 17). In Osterreich ist
folglich ein héherer Anteil bereits inaktiv und nicht mehr am Arbeitsmarkt présent als in ande-
ren EU-Mitgliedsstaaten; ein Umstand, der bei den Frauen vor allem auf das niedrigere Regel-
pensionsalter von 60 Jahren zurUckzufUhren ist.

Hinter dem Spitzenfeld folgen — mit einigem Abstand — Ungarn, die Niederlande, Estland, Lett-
land, Tschechien und Belgien im oberen Mittelfeld. Das untere Mittelfeld im europdischen
Landergefige umfasst Polen, Frankreich, Slowenien, Irland, Bulgarien und Malta. Zu den Lan-
dern mit einem vergleichsweise schwachen Ergebnis im Bereichsindex 2 (Schlussfeld) z&hlen
ausschlieBlich Lander aus Sudeuropa und neue Mitgliedsstaaten: Portugal, Rumdanien, Slowa-
kei, Kroatien, Zypern, Spanien und Italien.

3.2.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg relativ
stabil — lediglich vier Lander wechseln die Gruppe: Tschechien und Malta steigen auf, Frank-
reich und Rumdnien ab. Die Zusammensetzung des Spitzenfeldes bleibt unberUhrt. Die Rang-
verschiebungen fallen jedoch gering aus (jeweils 2 R&nge), was angesichts der gunstigen
bzw. ungUnstigen Ausgangsposition der vier Lander eine Gruppendnderung bewirkt.
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3.3  Ergebnisse Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarki

In Bereichsindex 3 wird ndher auf jene Faktoren auBerhalb des Arbeitsmarktes eingegangen,
welche die Beschdaftigungs- und Einkommenserzielungsmaoglichkeiten unmittelbar beeinflus-
sen:

e die Bildung,
e die gesundheitliche Situation und
e dieindividuellen (Kinder-)Betreuungspflichten.

Sie sind Hauptdeterminanten der Arbeitsmarkichancen. Insgesamt flieBen 20 Indikatoren zu
den Aspekten Bildungsteilnahme, Exklusion, Kinderbetreuung sowie Gesundheit in den Index
ein. Schweden bietet mit deutlichem Abstand bessere Zugangsvoraussetzungen zum Ar-
beitsmarkt und auch bessere Verbleibschancen im Erwerbsleben als andere EU-L&nder. So
fOhrt es das Spitzenfeld bei den Indikatoren zur Bildung und Gesundheit an. In den beiden
anderen Subbereichen, Kinderbetreuung und Exklusion3), findet sich Ddnemark am oberen
Rand der Verteilung. Diese beiden nordischen Lander erreichen als einzige der 26 betrachte-
ten EU-Mitgliedsié&nder in allen vier Subbereichen eine Position im Spitzenfeld. D&dnemark liegt
bereits mit deutlichem Abstand hinter Schweden und vor dem drittplatzierten Finnland. Auf
den Platzen vier bis sieben komplettieren die Niederlande, Luxemburg, Irland und Frankreich
das Spifzenfeld.

Angesichts des relativ geringen Punktwertabstands zwischen dem Spitzenfeld und dem best-
platzieren Land (Platz 8) im oberen Mittelfeld ist der GruppenUtbergang flieBend. Das obere
Mittelfeld mit Punktwerten zwischen Median und 75%-Quantil besteht aus den Landern Zy-
pern, Belgien, Slowenien, Deutschland, das Vereinigte Kénigreich und Osterreich. Osterreichs
Schwdéche ist die hohe Teilzeitquote aufgrund von Betreuungspflichten (8,8%). Hinzu kommen
in Osterreich eine relativ hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfélle (3,23 je 100.000 Beschdaftig-
te, Platz 21 im Schlussfeld) und die vergleichsweise geringe Zahl an gesunden Lebensjahren
von Frauen (58,1 Jahre versus 63,3 im Durchschnitt der EU-28) und Mannern (57,9 Jahre versus
62,2 im Durchschnitt der EU-28) bei der Geburt (Platzierung im unteren Mittelfeld bzw. Schluss-
feld). Vergleichsweise gering ist auch das formale Kinderbetreuungsangebot und der Anteil
an 25- bis 34-Jahrigen mit tertidrem Bildungsabschluss (jeweils unteres Mittelfeld); letzteres trotfz
der Wertung von AbschlUssen an berufsbildenden héheren Schulen (BHS) in Osterreich als
Tertidrabschluss.4) Punkten kann Osterreich dagegen mit einer relativ geringen Inaktivitéts-
quote in der Bevdlkerung und im Subbereich Bildung mit einem vergleichsweise niedrigen
Anteil frher Schulabgdngerinnen und Schulabgdnger, einer relativ hohen Aus- und Weiter-

3) Der Subbereich ,Exklusion* setzt sich aus drei Indikatoren zusammen, die einerseits die individuellen Betreuungs-
pflichten widerspiegeln (Anteil der Inakfiven aufgrund von Betreuungspflichten, gemessen an der Bevdlkerung; Anteil
der Teilzeitbeschdaftigung aufgrund von Betreuungspflichten, gemessen an der Gesamtbeschdaftigung), andererseits
das AusmaB der Inaktivitat (Antfeil der inaktiven Bevolkerung im Erwerbsalter).

4) Seit 2014 werden AbschlUsse an berufsbildenden hdheren Schulen (BHS) in Osterreich als Tertidrabschluss gewertet.
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bildungsbeteiligung Erwachseners) und einem im EU-Vergleich geringen Bevolkerungsanteil
mit maximal Sekundarstufe | (jeweils oberes Mittelfeld). Wenngleich Osterreich auf Basis der
Quartilswerte dem oberen Mittelfeld zuzurechnen ist, ist — angesichts des hohen Punktwertab-
stands (0,6 Punkte) zum ndchst besser platzieren GroBbritannien (Platz 12) bzw. des geringen
Punktwertabstands (0,2 Punkte) zum nachfolgenden Tschechien (Platz 14) — das Abstiegsrisiko
groBer als die Aufstiegschance.

Unter dem Medianwert, aber oberhalb des 25%-Quantils der 26 betrachteten Lander, und
damit im unteren Mittelfeld des Bereichsindex 3, liegen Tschechien, Spanien, Polen, Estland,
Griechenland und Lettland. In diesen Landern ist es um die Zugangsvoraussetzungen zum
Arbeitsmarkt und um die Chancen auf einen Verbleib im Erwerbsleben schlechter bestellt als
in den Landern des Spitzenfeldes und oberen Mittelfeldes. Zum Schlussfeld, und damit zu den
Landern mit dem gréBten Aufholpotenzial im Hinblick auf die Ausgrenzungsrisiken am Ar-
beitsmarkt, z&dhlen Malta, Kroatien, Slowakei, Portugal, Ungarn, Italien und Rumdanien — alle-
samt sUdeuropdische Lander respektive neue Mitgliedsstaaten.

3.3.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Werden die aktuellen Werte von Bereichsindex 3 mit den revidierten Vorjahreswerten vergli-
chen, so wechseln acht von 26 Landern die Gruppe. Am oberen Rand der Verteilung trifft
dies auf Frankreich und Zypern zu — der Punktwertabstand zwischen den beiden Ldndern und
damit den beiden Gruppen (Frankreich im Spitzenfeld, Zypern im oberen Mittelfeld) ist jedoch
mit 0,05 Punkten denkbar gering. Gering ist auch der Punktwertabstand bei zwei anderen
Landern (0,23), die Pl&tze tauschen: Osterreich verbessert sich um einen Rang und steigt ins
obere Mittelfeld auf, Tschechien verschlechtert sich um einen Rang und steigt ins untere Mit-
telfeld ab.

Mit Blick auf die Rohdaten fallt auf, dass die meisten Lander Fortschritte im Bildungsbereich
verzeichnen, wahrend in den drei anderen Subbereichen — Exklusion, Kinderbetreuung und
Gesundheit — die Befunde durchwachsen sind.

3.4  Ergebnisse Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen

Im vierten Bereichsindex wird nGher auf die Hohe und Verteilung der Erwerbseinkommen ein-
gegangen. Insgesamt setzt sich dieser Index aus acht Indikatoren zusammen, wobei folgende
Kennzahlen in die Berechnung einflieBen:

e durchschnittliche Hohe der Erwerbseinkommen,

e funktionale und personelle Verteilung der Primdreinkommen (Arbeitsentgelt in Prozent
des BIP, Einkommensverteilung-Quintile),

¢ Abgabenbelastung des Faktors Arbeit,

e geschlechtsspezifisches Verdienstdifferential auf Basis der Brutto-Stundeniéhne,

5) Teiinahmegquote Erwachsener an Aus- und Weiterbildung in den letzten 4 Wochen (EU-LFS): Osterreich 14,9% (EU-
28:10,8%).
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e Anteil des Niedriglohnsegments und
e AusmaRB der ,working poor".

Wie schon in den letzten Jahren fUhrt Belgien neuerlich das Spitzenfeld bei der Hohe und Ver-
teilung der Erwerbseinkommen unter den EU-Mitgliedsstaaten an. Belgien erzielt bei sieben
von acht Indikatoren eine Spitzenposition. Relativ ungUnstig ist der Befund allerdings in Bezug
auf die Abgabenstruktur: 53,2% des gesamten Abgabenaufkommens stammen aus Abgaben
auf den Faktor Arbeité). Innerhalb der europdischen Union reicht die Bandbreite dieses Indika-
tors von 33,8% in Malta bis 57,6% in Schweden. Es ist zugleich jener Indikator, bei dem die Lan-
der des Spitzenfeldes im Durchschnitt schlechter abschneiden als die Ladnder des Schlussfel-
des, wenngleich dieser Zusammenhang in den letzten Jahren etwas schwdcher geworden ist.
Auf den Platzen zwei bis sieben im Spitzenfeld folgen mit etwas Abstand Luxemburg, Ddne-
mark, Finnland, Frankreich, Malta und Slowenien.

Im oberen Mittelfeld finden sich Schweden und die Niederlande mit einem geringen Punki-
wertabstand zum Spitzenfeld, etwas abgeschlagen gefolgt von GroBbritannien, Iland, Oster-
reich sowie Zypem. Osterreich sticht positiv im Subbereich Einkommen/Lohn hervor, mit einer
hohen nominalen Entlohnung je Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards und ho-
hen Arbeitnehmerinnenentgelten je Arbeithehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards (je-
weils Position im Spitzenfeld) innerhalb des europdischen Ladndergefiges; zudem schneidet
Osterreich in Punkto Einkommensverteilung (gemessen anhand des
Einkommensquintilverhdltnisses) gut ab. Dagegen verzeichnet Osterreich nach Schweden
den zweithdchsten Anteil an lohn- und gehaltsabhdngigen Abgaben (gemessen am gesam-
ten Abgabenaufkommen) und ein relativ hohes geschlechtssperzifisches Verdienstgefdlle
(Gender Pay Gap der Bruttostundenldhne betragt 21,7%; Platz 24 im Schlussfeld).

Im unteren Mittelfeld (Kroatien, Italien, Deutschland, Spanien, Tschechien, Portugal und Un-
garn) und im Schlussfeld (Polen, Slowakei, Lettland, Litauen, Estland, Bulgarien und Rumd&nien)
befinden sich, abgesehen von Deutschland, ausschlieBlich sud- und osteuropdische Staaten.
Deutschland schneidet vor allem bei der Abgabenbelastung des Faktors Arbeit (Anteil der
Abgaben auf Arbeit gemessen am Gesamtabgabenaufkommen), dem Gender Pay Gap
und dem Anteil an Niedriglohnbeschaftigten schlecht ab (jeweils Position im Schiussfeld). Da-
rOber hinaus verzeichnet Deutschland einen vergleichsweise hohen Anteil an Working Poor
(unteres Mittelfeld), das heiBt Erwerbstdatige, deren verfigbares Aquivalenzeinkommen unter
der nationalen Armutsgeféhrungsschwelle liegt. Ein Blick auf die Rohdaten zeigt, dass alle
L&nder des Schiussfeldes im Subbereich Einkommen/Léhne ihre Performanz verbessern konn-
ten, wdhrend die meisten Lander des Spitzenfeldes RUckgdnge verzeichneten, d. h. eine ge-
ringere nominale Entlohnung je Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards und ge-
ringere Arbeitnehmerinnenentgelten je Arbeitnehmer/Arbeithehmerin in Kaufkraftstandards
im Vergleich zur Vorperiode.

6 Von Arbeithehmerinnen und Arbeithehmern und/oder Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu entrichtende lohn-
und gehaltsabhdngige Abgaben.
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Generell zeigt die Verteilung der Punktwerte, dass weder das Land mit dem besten Ergebnis
im Bereich der Einkommensverteilung (Belgien) noch das Land mit dem héchsten Verbesse-
rungspotenzial (Rumdanien) stark polarisieren und damit das restliche Feld ndher zusammenri-
cken lassen. Die Lander sind insgesamt relativ gleichmdaBig entlang der 10-teiligen Skala ver-
teilt.

3.4.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

In der Gruppenkonstellation auf Basis der aktuellen Daten gibt es im Bereich der Erwerbsein-
kommensverteilung nur kleine Anderungen. Zwei Lander tauschen im Mittelfeld die Platze:
Zypern rUckt um einen Platz vor (von Platz 14 auf 13) und steigt vom unteren ins obere Mittel-
feld auf, wahrend Kroatien im Ranking einen Platz verliert (von Platz 13 auf 14) und vom obe-
ren ins untere Mittelfeld absteigt. Der Punktwertabstand zwischen den beiden L&ndern ist je-
doch marginal (erst ab der dritten Nachkommastelle), der Ubergang von einer Gruppe in die
andere mithin flieBend.

3.5 Ergebnisse Bereichsindex 5 - Umverteilung durch den Sozialstaat

Der fUnfte Bereich befasst sich mit der Fragestellung der sozialen Absicherung und dem Trans-
ferniveau in einem Land. Der Bereich umfasst insgesamt zehn Indikatoren

e zu AusmaB und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des BIP)
e Bildungsausgaben (in Prozent des BIP) und
e zu den Ergebnissen 6ffentlicher Intervention (ausgedrUckt in der Armutsgefédhrdung).

In der Europdischen Union bieten Finnland, Schweden, Frankreich, Belgien, Osterreich und die
Niederlande die gréBte soziale Absicherung und das héchste Transferniveau. Die Spitzenposi-
fion Finnlands ist, mit einem ersten oder zweiten Platz in allen drei Subbereichen, breit aufge-
stellt. Osterreich nimmt unter den 25 betrachteten EU-Mitgliedsldndern Rang 5 ein. Bei vier
von zehn Einzelindikatoren erzielt Osterreich eine Spitzenposition — und zwar bei den Sozial-
schutzleistungen in Prozent des BIP im Bereich Alter, Familie und Kinder sowie Arbeitslosigkeit
und bei der Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch soziale Transfers.

Zum oberen Mittelfeld zahlen Deutschland, GroBbritannien, Luxemburg, Slowenien, Zypern
und Irland. Deutschlands Stérke sind die Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP; bei diesen
Indikatoren erzielt Deutschland, mit Ausnahme der Sozialschutzleistungen im Alter, durchwegs
einen Platz im Spitzenfeld. Zum unteren Mittelfeld z&hlen Ungarn, Italien, Portugal, Malta, die
Tschechische Republik und Spanien. Die letzte Gruppe besteht aus Polen, der Slowakei, Est-
land, Lettland, Bulgarien, Litauen und Rumdnien; diese Lander bilden bezuglich sozialer Absi-
cherung und Transferniveau das Schlussfeld der europdischen Staatengemeinschaft. Der Be-
fund trifft im Fall von Rumd&nien auf alle drei Subbereiche zu.
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3.5.1 Verdnderung gegenUber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Gber die Zeit hinweg sehr
stabil. Auf Basis der aktuellen Daten gibt es im Bereich der Erwerbseinkommensverteilung kei-
ne Anderungen in der Gruppenzuordnung.

4. Zusammenfassung

Der nunmehr zum siebenten Mal aktualisierte Arbeitsmarktmonitor liefert einen raschen Uber-
blick Uber ein breites Spektrum an arbeitsmarkirelevanten Indikatoren (58 Indikatoren) in den
EU-Mitgliedsstaaten. Die funf Bereichsindizes zum Arbeitsmarktgeschehen umfassen den Be-
reichsindex 1 fur die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”, Bereichsindex 2 fUr die
~Erwerbsteilnahme*, Bereichsindex 3 fur die ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt*, Bereichs-
index 4 fur die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen" sowie Bereichsindex 5 fir die ,,Umvertei-
lung durch den Sozialstaat*. Die funf Indizes werden nicht zu einem konsolidierten Index zu-
sammengefthrt, sondern bleiben als separat stehende Indizes sichtbar. Durch diese Heran-
gehensweise wird auch deutlich, dass sich die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise merklich
auf die starker konjunkturreagiblen Bereiche des Arbeitsmarktes auswirken. Diese sind vorwie-
gend im Bereichsindex 1, ,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarkts”, enthalten.

Insgesamt schneidet der dsterreichische Arbeitsmarkt in allen funf abgebildeten Dimensionen
besser ab als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten. Bei der Beurteilung der Erwerbsteil-
nahme (Bereichsindex 2) und der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsin-
dex 5) bleibt Osterreich weiterhin unter den bestplatzierten Landern. Zum oberen Mittelfeld
zahlt Osterreich im europdischen L&ndergefige bei der Bewertung der allgemeinen Leis-
tungskraft des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1) — mit einem relativ geringen Punktwertab-
stand zum Spitzenfeld. Ebenfalls zum oberen Mittelfeld zahlt Osterreich bei der Beurteilung der
Verteilung der Erwerbseinkommen (Bereichsindex 4) und der Ausgrenzungsrisiken am Ar-
beitsmarkt (Bereichsindex 3), allerdings jeweils mit einem relativ groBen Abstand zum Spitzen-
feld und einem vergleichsweise geringen Abstand zum unteren Mittelfeld.”) Die Risiken eines
Gruppenabstiegs sind in diesen beiden Dimensionen folglich hdher als die Chancen eines
Aufstiegs. Osterreichs Schwachpunkte sind im Bereich der Einkommensverteilung (Bereichsin-
dex 4) das im EU-Vergleich relativ hohe Abgabenaufkommen, das vom Faktor Arbeit stammf,
und das hohe geschlechtsspezifische Verdienstgefdlle (jeweils eine Position im Schlussfeld).
Osterreichs Schwachpunkte sind im Bereich der Ausgrenzungsrisiken (Bereichsindex 3) der
vergleichsweise hohe Anteil an teilzeitbeschdaftigten Personen, die Betreuungspflichten als
Grund fUr die Arbeitszeitreduktion angeben, die hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle
und die relativ geringe Zahl an erwartbaren gesunden Lebensjahren von Mdnnern (bei der

7) Bereichsindex 4 — Einkommensverteilung: Osterreichs Punkiwertabstand (1,24 Punkiwerte) zum 75%-Quantil und
damit zum Spitzenfeld betrégt 1,24 Punktwerte, der Punktwertabstand zum Median, der die Grenze zum untern Mit-
telfeld markiert, liegt bei 0,21 Punktwerten. Im Bereichsindex 3 betragt der Abstand zum Spitzenfeld 1,04 Punktwerte
und zum unteren Mittelfeld 0,11 Punktwerte.
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Geburt). Aufholpotential hat Osterreich zudem beim (jeweils Position im unteren Mittelfeld)
formalen Kinderbetreuungsangebot fur unter 3-Jahrige (im Ausmal von mehr als 30 Wochen-
stunden), bei den erwartenbaren gesunden Lebensjahre von Frauen und Mdnnern ab 65
Jahre bzw. bei den Frauen ab der Geburt sowie beim Anteil der 25- bis 34-jGhrigen bzw. 25-
bis 65-jahrigen Bevolkerung mit TertiGrabschluss. Um sich in beiden Dimensionen — dem Ein-
kommensverteilung-Index und dem Ausgrenzungsrisiken-Index — zu verbessern, bedarf es
massiver Kraftanstrengungen, wie auch eine SensitivitGtsanalyse zeigt, bei der eine deutlich
bessere Performanz Osterreichs in Bereichen mit hohem Aufholpotenzial unterstellt wurde.

Relevant ist bei der Beurteilung der Arbeitsmarktperformanz nicht nur die Position eines Lan-
des im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedsstaaten bzw. deren Veré&nderung Uber die Zeit,
sondern auch das absolute Niveau der Indexpunktwerte und dessen Entwicklung. Im diesjédh-
rigen Update wurde die Entwicklung in zwei von fUnf Dimensionen Uber die Zeit berechnet
und dargestellt: (1) Die Entwicklung der Performanz im konjunkturreagiblen Bereichsindex 1,
allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes, zwischen den Jahren 2007 bis 2016 und (2) die
Entwicklung in den Subbereichen des Bereichsindex 3, ,,Ausgrenzungsrisiken”, der eher struktu-
relle oder institutionelle Indikatoren abbildet, fur jeweils zwei Datenpunkte (2008 und 2015
bzw. 2016). Im Bereichsindex 1 erzielt Osterreich im jahrlichen L&nderranking zwischen 2008
und 2014 jeweils eine Position im Spitzenfeld. Mit dem Jahr 2015 folgte der Abstieg ins obere
Mittelfeld. Ein Blick auf die Entwicklung der Indexpunkiwerte zwischen 2007 und 2016 zeigt
jedoch ein etwas differenziertes Bild: Demnach hat auch Osterreich die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise zu spUren bekommen; im Vergleich zu vielen anderen EU-Mitgliedsstaaten waren
die Auswirkungen aber eher schwach und die Erholung setzte relativ rasch ein. Allerdings fiel
Osterreich in der Arbeitsmarktperformanz 2012 und 2013 bzw. 2015 neuerlich leicht ab. Etwas
gUnstiger fiel das Bild 2016 wieder aus; wenngleich es Osterreich bis dato nicht gelang, an die
Arbeitsmarktperformanz des Jahres 2008 anzuschlieBen. Im Bereichsindex 3 haben sich die
Ausgrenzungsrisiken in Osterreich zwischen 2008 und 2015 bzw. 2016 in drei von vier Subberei-
chen (teils deutlich) verbessert: Im Bildungsbereich, im Subbereich Kinderbetreuung und im
Subbereich Exklusion. Kaum Bewegung zeigt Osterreich bei den Gesundheitsindikatoren —
jenem Bereich, in dem Osterreich innerhalb des europdischen Landergefiges unterdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielt (unverdndert Position im unteren Mittelfeld).
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Abkurzungen EU-28

Die 28 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union

BE Belgien

BG Bulgarien

Cz Tschechien
DK D&nemark
DE Deutschland
EE Estland

IE Irand

GR Griechenland
ES Spanien

FR Frankreich
HR Kroatien

IT [talien

CY Zypern

LV Leftland

LT Litauen

LU Luxemburg
HU Ungarn

MT Malta

NL Niederlande
AT Osterreich
PL Polen

PT Portugal

RO Rumdnien

N Slowenien
SK Slowakei

Fl Finnland

SE Schweden
UK GroBbritannien
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Abbildung 5: Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeifsmarktes Index, EU-28

Bereichsindex |

W< 569
< 6,89
< 8,01
W < 10,00
2 5
- o . ‘

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur n&chsten Gruppe: 5,69 = 25%-Quantil,
6,89 = 50%-Quantil und 8,01 = 75%-Quantil.

Ubersicht 1: Positionierung der Ldnder im Bereichsindex 1

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

LU, IE, SE, MT, DK,

DE EE

Spitzenfeld

Oberes Mittelfeld CZ UK, AT, NL, LT PL, LV

Unteres Mittelfeld SK, HU FI, BE, SI, FR BG

RO, CY, ES, IT, HR,

Schiussfeld PT GR

Landergruppen Arbeits-
marktmonitor 2016

Landergruppen Arbeitsmarkt- | LU, IE SE, DK, MT, UK, LT, AT, NL, SK, CY, BG, RO, ES, IT,
monitor 2017 DE, CZ HU, EE Fl. PL, SI. BE FR, LV, PT HR. GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2016 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017 basieren auf dem Jahr 2016.
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Abbildung 6é: Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne GR und UK)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur néchsten Gruppe: 3,93 = 25%-Quantil,
5,10 = 50%-Quantil und 6,45 = 75%-Quantil.

Ubersicht 2: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 2

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

DK, SE, AT, LU, H,

Spitzenfeld DE, (T

Oberes Mittelfeld EE, NL, LV, HU, BE FR

Unteres Mittelfeld CZ PL, SI, IE, BG RO

PT, SK, CY, HR, ES,
0f
Landergruppen Arbeitsmark- DK, SE, AT, LT, Fl,  HU, NL, EE, LV, CZ, PT, RO, SK, HR,

monitor 2017 DE, LU BE PL, FR, SI, IE, BG, MT CY. ES, T

Landergruppen Arbeits-
marktmonitor 2016

Schlussfeld MT

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2016 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017 basieren auf den Jahren 2015
und 2016.
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Abbildung 7: Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG

und LT)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur néchsten Gruppe: 3,54 = 25%-Quantil,
4,90 = 50%-Quantil und 6,09 = 75%-Quantil.

Ubersicht 3: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 3

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

% © Spitzenfeld SE, DK, |F||E N CY

25

<«

S § Oberes Mittelfeld FR BE, SI, UK ES, CZ

Q'c

g9

5E£  Unteres Mittelfeld DE, AT EE, PL, GR HR

85

SE  schiussteld LV 51 #15 UC5 1

= RO
Léndergruppen Arbeitsmarki- SE.DK FLNL LU, CY.BESLDE UK ;¢ o gp gr Ly MTHR SK PTHU,
monitor 2017 IE, FR AT IT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2016 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017 basieren auf den Jahren 2015

und 2016.
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Abbildung 8: Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28 (ohne GR)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 3,91 = 25%-Quantil,
5,61 = 50%-Quantil und 7,07 = 75%-Quantil.

Ubersicht 4: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 4

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

o . BE, LU, DK, FI, FR,

S o Spitzenfeld MT. S|

25 :

<< N

S § Oberes Mittelfeld NL, SE, UK, IE, AT HR

Q'c

g9

5% Unteres Mittelfeld CY IT, DE, ES, PT, CZ, HU

o5

E E Schlussfeld SK, PL, BG, LV, LT,

9 EE, RO
Landergruppen Arbeitsmarkt- BE, LU, DK, FI, FR, SE, NL, UK, IE, AT, HR, IT, DE, ES, CZ, PT,  PL, SK, LV, LT, EE,
monitor 2017 MT, Sl CY HU BG, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2016 auf Basis revidierter Werte. Ldnder entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017 basieren auf den Jahren 2015
und 2016.
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Abbildung 9: Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28 (ohne DK, HR

und GR)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur n&chsten Gruppe: 4,07 = 25%-Quantil,
5,26= 50%-Quantil und 7,48 = 75%-Quantil.

Ubersicht 5: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 5

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

% . Spitzenfeld FI, BE, SIEI,-FR, AT,

£8

S § Oberes Mittelfeld DE, UK, LU, IE, SI, CY

Q'c

Qo

5E  Unteres Mittelfeld IT, PT, MT, CZ, HU, ES

]

E E Schlussfeld PL, SK, EE, BG, LT,

9 LV, RO
Landergruppen Arbeitsmarkt- A SE FR.BE AT be Uk LU, S, CY,IE HU,IT, PT, MT, CZ B | L SK EE LV, BG,
monitor 2017 NL LT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2016 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; L&dnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2017 basieren auf den Jahren 2014,
2015 und 2016.
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