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Zusammenfassung

Synopsis

Die Digitalisierung ist als vielseitige Mehrzwecktechnologie der Motor zahlreicher Innovationen in
Form neuer Fertigungsmethoden sowie neuer GUter und Dienstleistungen. Sie schafft neue Bedurf-
nisse und neue Mdglichkeiten bestehende Bedurfnisse zu erfullen. Dies stérkt langfristig die Nach-
frage und mit dem Wachstum der Wirtschaftsleistung auch die realen Einkommen.

Relativ zu den Spitzenreitern liegt Osterreich bei vielen Kennzahlen der Digitalisierung zurtick. Das
zeigt u.a. der geringe Wert fur den Digitalisierungsindex der Europdischen Union (DESI), wo Oster-
reich mit dem siebt héchsten Pro-Kopf Einkommen innerhalb der EU nur den 11. Rang belegt (Ab-
bildung @). Im internationalen Vergleich liegt Osterreich bei den meisten Indikatoren nur im Mittel-
feld und manchmal auch weit zurtick. Ein Beispiel daflr ist der geringe Ausbau mit ultraschnellem
Breitband, wo Osterreich derzeit noch in der ,vorletzten” Technologie der ,schnellen” Breitband-
verbindungen ,gefangen” ist. Ein zweites Beispiel ist die weit unterdurchschnittliche Nutzung von
Cloud-Diensten. Dennoch zeigen die Daten keine allgemeine Investitionsllcke, sondern vergleichs-
weise hohe Investitionen in IKT. Diesen steht aber eine Nachfragellicke gegenuber, die sich v.a. an
der im internationalen Vergleich geringeren privaten Nutzung moderner Breitbanddienste und An-
wendungen zeigt. In den Unternehmen erfolgt die Adoption neuer digitaler Dienste im Allgemeinen
etwas rascher und entspricht hdufig dem internationalen Durchschnift.

Der Unterschied zwischen Unternehmen und privaten Haushalten in der Verbreitung neuer digitaler
Technologien und Anwendungen kann teilweise den Widerspruch zwischen der hohen wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit Osterreichs auf der eine Seite und den enttéiuschenden Rangen bei inter-
nationalen Vergleichen zur Digitalisierung auf der anderen Seite erkléren. FUr das Ziel einer aktiven
und gestaltenden Rolle Osterreichs im digitalen Wandel wird daher ein bloBes ,Mehr” an Investitio-
nen nicht ausreichen, sondern ein breites Spektrum abgestimmter wirtschaftspolitischer Initiativen
auf unterschiedlichen Ebenen (Unternehmen, Branchen, Standorte) und zur Stérkung unterschied-
licher Systemfunktionen (z.B. Innovation, Adoption, Ausbildung, Wettbewerb und Regulierungen)
notwendig sein.
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Ausgewdhlte Befunde

Hinter dieser allgemeinen Einsch&tzung steht eine Vielzahl von Indikatoren in unterschiedlichen Di-
mensionen und mit teilweise abweichenden Ergebnissen. Die Untersuchung zielt daher auf eine
moglichst umfassende aber gleichzeitig Uberschaubare Bestandsaufnahme sowie einer schlUssi-
gen Gesamtbewertung zum aktuellen Stand der Digitalisierung in Osterreich.

Folgende Beobachtungen fassen die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusammen:

In Osterreich betrug der direkte Beitrag von Kapitalleistungen der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT) zum Wachstum des Bruttoinlandsprodukts im Durchschnitt der Jahre 2011 bis
2017 rund 0,36 Prozentpunkte. In den 1990er Jahren war dieser Beitrag mit knapp 0,7 Prozentpunkten
deutlich héher. Trotz der groBen Finanz- und Wirtschaftskrise ist der Beitrag seit dem Millennium nur
wenig gesunken. Mit einem Wachstumsbeitrag von 0,37 Prozentpunkten im letztverfugbaren Jahr
2017 liegt Osterreich unter 36 Vergleichsldndern am 15. Rang und damit hinter der Schweiz (12.
Rang) aber vor Deutschland (21. Rang) (Abbildungen R.1 bis P.3).

Die Verfugbarkeit einer leistungsfahigen Infrastruktur fUr die Breitbandkommunikation ist die erste
grundlegende Voraussetzung fur einen erfolgreichen digitalen Wandel:

- Bei der Netzabdeckung mit verfligbaren AnschlUssen fir sog. schnelles Breitband (mit Ubertra-
gungsraten von 30 bis 100 Mbit/s) liegt Osterreich im vordersten Drittel der EU (Abbildung ).
Grundlage sind leistungsféhige aber bereits weitgehend optimierte traditionelle Technologi-
en. Umgekehrt liegt Osterreich beim sog. ultraschnellen Breitband (mit Ubertragungsraten
von mindestens 100 Mbit/s und Glasfaser i.d.R. bis zum Gebd&ude oder nach House)E hinter
der Mehrzahl der EU L&dnder zurtck.

- Osterreich weist im europdischen Vergleich eine ausgepragte Nachfragellicke beim Festnetz
Breitband auf. Obwohl die Netzabdeckung knapp 90% der Haushalte erfasst haben nur weni-
ger als 30% der Bevélkerung einen aktiven Nutzungsvertrag. In der Schweiz sind es beispielswei-
se mehr als 45% (Abbildung ). Diese Lucke zwischen verfugbaren Anschllssen und aktiver
Nutzung steigt mit der Leistungsféhigkeit der Netze. Bereits bei konventionellen Verbindungen
(mit Ubertragungsraten von weniger als 30 Mbit/s) liegt Osterreich in der EU unter dem Medi-
an, bei schnellem Breitband im letzten Drittel und bei ultraschnellem Breitband nur im lefzten
Funftel der Verteilung (Abbildung ).

- Die Regulierungsbehorde RTR (2018) nennt mehrere Griinde flr den Ruckstand Osterreichs im
Ausbau und der akfiven Nutzung von ultraschnellen Glasfaserverbindungen. Neben den ho-
hen Kosten des Netzausbaus durch gegebene geologische und topografische Verhdltnisse
sowie die radumlich weit gestreute Besiedlungsstruktur sieht sie die langsamere Marktdurchdrin-

17um Beispiel VDSL KupferdoppeladeranschlUsse mit FTTC (Fibre to the cabin), also Glasfaser bis zum Kabelverzweiger.
2Fibre to the building/home (FTTB/H).
3Siehe z.B. RTR (2018, S. 5).
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gung mit aktiven Nutzungsvertrgen auch als Anzeichen fur eine geringere Zahlungsbereit-
schaft der Nachfrage nach leistungsfahigeren digitalen Diensten. Diese Verzdgerung in der
Adoption wird angebotsseitig wiederum durch eine starke preisliche Differenzierung der An-
schlusse nach deren Leistung verstarkt A

— Neben diesen Faktoren ist auch der Wettbewerb zwischen Infrastrukturen mit unterschiedlicher
Technologie zu beachten. Soist z.B. die Verbreitung der mobilen Breitbandkommunikation seit
2010 rasant auf 85,6% der Bevélkerung angestiegen, wobei mit dem zweithdchsten Datenauf-
kommen je mobilem Breitbandanschluss diese in Osterreich intensiver genutzt wird als in den
meisten anderen L&dndern der EU. Noch wichtiger ist aber der technologische Lock-in-Effekt,
der sich aus einer leistungsfahigen Architektur und Ausstattung der bisher bestehenden Breit-
band Festnetze selbst ergibt. Das gréBte Versumnis ist dabei der unzureichende Ausbau mit
Leerverrohrungen, die es erlauben wldrden, neue Glasfaserkabel relativ rasch und kostenguns-
tig bis zur Endnachfrage einzuziehen.

- Bei den Unternehmen ist die Verbreitung von BreitbandanschlUssen mit rund 98% nahezu voll-
standig (Abbildung ). Konkretere Hinweise auf Mangel in der Infrastruktur gebben Umfrage-
daten, wonach 10% der heimischen Klein- und Mittelst&ndischen Unternehmen die Leistungs-
fahigkeit des Internets entweder als ,gering” oder ,sehr gering” bezeichnen und ebenso viele
in der veralteten Infrastruktur eine der gréBten Herausforderungen im digitalen Wandel sehen
Generell muss man davon ausgehen, dass die zukUnftigen Anforderungen fur geschaftliche
Anwendungen und integrierte betriebliche Prozesse (Industrie 4.0) am raschesten steigen wer-
den.

Die Entwicklung digitaler Fertigkeiten ist die zweite grundlegende Voraussetzung fur einen erfolgrei-
chen digitalen Wandel:

— Die Entwicklung, Bereitstellung und betriebliche Nutzung digitaler Dienste und Losungen beno-
tigt h&ufig fechnische Fertigkeiten, die typischerweise im Rahmen von formalen Ausbildungs-
wegen vermittelt werden. Osterreich ist hier noch relativ gut positioniert und befindet sich
sowohl beim Anteil der IKT-Fachkrafte an der Beschdftigung als auch beim Anteil der MINT-
Absolventinnen im ersten Viertel der EU. Gleichzeitig muss man mit fortschreitender Digitalisie-
rung gerade in dieser Gruppe fur die Zukunft die héchste Dynamik i.S. steigender technischer
Ansprliche und zunehmender Qualifikation auch der Arbeitskréfte in anderen Ldndern erwar-
ten. Der Standortwettbewerb um die besten IKT-Fachkrdfte wird daher weiter zunehmen.

— Eine zweite Kategorie von Fertigkeiten betrifft die Anwendung neuer digitaler Dienste und wird
i.d.R. direkt durch deren Nutzung erworben (learning by doing). Bei der privaten Nutzung zahl-
reicher Dienste liegt Osterreich im internationalen Vergleich aber zurlick. Das beginnt bereits

4Gleichzeitig schneidet Osterreich bei internationalen Preisvergleichen zur Breitbandkommunikation relativ gut ab, was

indirekt auch auf die Wirtschaftlichkeit der Nutzung der bestehenden Netze hinweist.
5Siehe Arthur D. Little (2018).
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mit dem Anteil von Personen, die das Internet verwenden. Wahrend mit einer Rate von beina-
he 100% internationale Unterschiede in der Verbreitung des Internet fur die junge Generation
in Osterreich kein Thema sind, nutzt die dltere Generation in Osterreich dieses weniger als in an-
deren Landern der EU. Typische Freizeitangebote, wie Video on Demand, Online Nachrichten
und Online Kurse, aber auch Videotelefonie und Soziale Netzwerke werden weniger nachge-
fragt; praktische Online-Angebote, z.B. zum Einkaufen sowie fur Bank- und Gesundheitsdienste,
werden im internationalen Vergleich haufiger genutzt (Abbildungen bis ).

- Auffallend ist die sehr geringe Verbreitung von Cloud-Diensten sowohl in Bezug auf die private
als auch die betriebliche Nutzung. Im privaten Bereich betrifft sie alle Altersgruppen. Obwonhl
auch in Osterreich die Verbreitung innerhalb der jingeren Generation am weitesten fortge-
schritten ist, liegt gerade diese Gruppe im internationalen Vergleich am weitesten zurck. Der
geringen privaten Nutzung entspricht auch eine unterdurchschnittliche Verbreitung bei be-
trieblichen Anwendungen, wo Osterreich mit einem Anteil von 17% der Unternehmen hinter
den meisten Vergleichsléndern zurtickliegt (Abbildung ).

— Die Diffusion neuer digitaler Anwendungen ist in den Unfernehmen generell besser als in den
privaten Haushalten. Dennoch liegt Osterreich hinter den jeweiligen Spitzenreitern zuriick. In-
nerhalb der EU belegt Osterreich bei der Integration der Digitaltechnik im Geschaftsieben 2018
entsprechend den 10. Rang. Beispielsweise liegt Osterreich sowohl bei der Nutzung von elektro-
nischen Rechnungen, ERP Software fur den Informationsaustausch, der automatisierten Iden-
tifizierung und Lokalisierung von Objekten (RFID) oder den Online-Verk&ufen ins Ausland im
ersten Drittel der EU Lander. Umgekehrt liegt Osterreich z.B. beim Anteil von KMUs mit Online-
Vertrieb sowie im Umsatzanteil von Online Verk&ufen weiter zurlck.

- Im Bereich der digitalen dffentlichen Verwaltung ist Osterreich in den vergangenen Jahren von
einer guten Position etwas zurickgefallen. Andere Lander haben beispielsweise bei Online-
Erledigungen fur Unternehmen sowie bei der Offnung dffentlicher Daten (Open Data) aufge-
holt. Wahrend Osterreich beim Angebot digitaler dffentlicher Dienste weiterhin sehr gut ab-
schneidet, wird auch hier das Angebot nur vergleichsweise zdgerlich genutzt.

Ein weiterer Bestandteil fur die erfolgreiche Digitalisierung sind wettbewerbsfdhige Unternehmen,
insbesondere solche in Wirtschaftszweigen, die selbst digitale Technologien oder Anwendun-
gen erzeugen bzw. diese intensiv nutzen. In der Betrachtung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit nach Wirtschaftszweigen interessieren uns daher v.a. zwei Gruppen. Zum einen die IKT-
produzierenden Branchen (z.B. Computer, elektronische und optische Gerate, Telekommunikati-
on, sowie Programmierung, Beratung und Informationsdienstleistungen) und zum anderen jene IKT-
nutzenden Wirtschaftszweige, welche in besonderem AusmaB IKT-Fachleute in der Produktion ein-
setzen (z.B. Elektrische AusrUstungen und Gerdte, Kraftwagen- und Kraftwagenteile, Verlagswesen,
Finanzdienstleistung oder Unternehmensberatung):
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- In Osterreich entfiel im Jahr 2016 auf IKT-produzierende Wirtschaftszweige nur ein vergleichs-
weise geringer Wertschdpfungsanteil von 5,8%.B Innerhalb der EU 28 liegt Osterreich damit am
vorletzten Platz, wéhrend z.B. die Schweiz als Nicht-EU-Mitglied mit Uber 9% den zweiten Platz
hinter Luxemburg einnimmt. Beim Beschdaftigungsanteil liegt Osterreich mit 4,1% auf dem 22.
Platz. Damit Ubereinstimmend sind auch die auf globalen Wertschdpfungsketten berunhenden
MaBe der komparativen Handelsvorteile negativ. Allerdings haben sich von einem geringen
Niveau ausgehend in den IKT-produzierenden Branchen die Wertschdpfungs- und Beschaf-
figungsanteile in den vergangenen funf Jahren etwas dynamischer entwickelt als in vielen
Vergleichsléndern, was auf einen gewissen Aufholprozess schlieBen lasst 2

- Weitgehend gegenlaufig stellt sich die Entwicklung bei den IKT intensiv nutzenden Wirtschafts-
zweigen dar. Mit Wertschépfungs- und Beschaftigungsanteilen von 13,3% bzw. 10,0% liegt Os-
terreich innerhalb der EU28 etwas besser als zuvor (am 18. bzw. 14. Platz), wobei aber die
Anteile rascher sinken als im Durchschnitt der wichtigsten Vergleichslnder. Die auf Basis der
globalen Wertschdpfungsketten berechneten komparativen Handelsvorteile sind anhaltend
posi’riv.E

- Bei der rtumlichen Verteilung innerhalb Osterreichs zeigen sowohl IKT-produzierende als auch
IKT intensiv nutzende Branchen eine héhere Konzentration — vornehmlich auf urbane Wirt-
schaftsrume - als andere Wirtschaftszweige. Diese Konzentration hat aber seit 2002 besténdig
abgenommen, was auf einen gewissen Aufholprozess der nicht-urbanen Regionen sowohl in
Bezug auf die technische Infrastruktur als auch auf die Ausbildung von IKT-Fachkr&ften hin-
weist

Ein besonderes Augenmerk der vorliegenden Untersuchung liegt auf Investitionen in neue
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT, inklusive Software):

— Zu laufenden Preisen hat sich die Struktur der Investitionen deutlich zugunsten héherer Antei-
le von Software sowie Forschung & Entwicklung verschoben, wéhrend die Anteile der Hard-
warekomponenten von T und KT konstant oder sogar ruckléufig sind. Ausschlaggebend dafur
waren sinkende Preise, die zudem aufgrund der sehr raschen Leistungssteigerungen statistisch
nur schwer fassbar sind. In den realen Investitionsreinen verschwindet der leichte RUckgang
bei den IT- und KT-Investitionen weitgehend und inre Anteile liegen in der Nachkrisen-Periode
bei anndhernd konstanten 2% bzw. 4% der Gesamtinvestitionen.

5Der Wert hangt von der jeweils konkreten Abgrenzung der Wirtschaftszweige ab. In dieser Studie bezieht er sich auf die

neu entwickelte Taxonomie in Ubersicht @
7Ein fur Osterreich guinstigeres aber weniger aussagekraftiges Bild ergeben die auf die Herstellung von Waren beschréink-

ten Anteile der IKT-produzierenden Branchen an den mit Bruttoerldsen gemessenen Exporten. Dort liegt Osterreich mit 6,3%

von 35 Vergleichsl&éndern am 15. Platz.
8Konkret tragen in den IKT intensiv nutzenden Branchen positive Nettoexporte zu hdheren Wertschdpfungs- und Bescharf-

tigungsanteilen bei, die jeweils um rund 6% Uber den durch die heimische Endnachfrage induzierten Anteilen liegen.
?Fur eine detaillierte Untersuchung der regionalwirtschaftlichen Aspekte der Digitalisierung in Osterreich siehe Firgo et al.

(2019).
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- Osterreich weist insgesamt eine Uberdurchschnittlich hohe Kapitalausstattung auf. Das gilt so-
wohl im Verhdltnis zum Produktionswert als auch zur Beschdftigung und geht insbesondere
auf hohe Investitionen in Maschinen und Gerdte sowie Nicht-Wohnbauten zurlick. Aber auch
der gesamte IKT-Kapitalstock (inkl. Software) liegt in Osterreich Gber dem Durchschnitt — in
den meisten Jahren lag Osterreich sogar an der Spitze der Vergleichslander. Allerdings zei-
gen die verfugbaren Daten auch groBe Unterschiede: die Kapitalstdcke fur IT sind weit unter
und jene fur KT weit Uber dem Durchschnitt, wobei fUr beide Reihen die Abstéinde mit der Zeit
abnehmen ld Bei der Software hat Osterreich nach einer anfdanglich unterdurchschnittlichen
Ausstattung aufgeholt und seit etwa dem Jahr 2000 eine Uberdurchschnittliche Kapitalausstat-
tung erreicht.

— Diesen Kapitalstdcken entsprechen auch die in Summe hohen Investitionen in neue IKTs. Statis-
tisch auffallig ist dabei eine ungewdhnlich hohe Konzentration auf den Telekommunikations-
sektor. Wenn man diesen nicht bertcksichtigt, verschwinden zwar die extrem hohen Unter-
schiede, Osterreich bleibt aber seit der Jahrtausendwende weiter merklich tUber dem Durch-
schnitt der Vergleichsl&nder.

- Wenn wir die Wirtschaftszweige nach ihrer durchschnittlichen IKT-Intensitét unterscheiden,
dann haben sich die Investitionen insgesamt im Zeitablauf recht dhnlich entwickelt: von ei-
nem im internationalen Vergleich relativ hohen Niveau ausgehend waren diese bis zur Krise
durchgehend ruckldufig und haben sich danach kontinuierlich erholt ohne jedoch bis 2015
das Niveau von 1995 wieder zu erreichen. Bei den Investitionen in IKT trifft dieses Muster nur far
die beiden Gruppen der IKT-produzierenden sowie der ebenfalls IKT intensiv nutzenden Bran-
chen zu. Im Gegensatz dazu haben Branchen mit mittlerer oder geringer IKT-Intensitét von
einem niedrigeren Niveau ausgehend bis zur Krise ihre IKT-Investitionen noch erhéht und diese
danach bis 2015 reduziert. Es scheint, dass die Krise die IKT-Investitionen v.a. in den Branchen
mit geringer aber nicht in jenen mit hoher IKT-Intensitét bremsen konnte.

— Gleichzeitig sind es gerade die Branchen mit geringer bis mittlerer IKT-Intensitat, die in einer
Shift-Share Analyse einen deutlich positiven Standorteffekt auf die Hohe der IKT-Investitionen
aufweisen, Sowohl bei den IKT-produzierenden als auch in den IKT infensiv nutzenden Wirt-
schaftszweigen entsprechen die Investitionen weitgehend dem hypothetischen Vergleichs-
wert, der sich aus der Berlcksichtigung von Unterschieden in der Branchenstruktur ergibt. In
diesem Sinne kann die Studie fur Osterreich keine allgemeine IKT-Investitionsiticke feststellen.

- Okonometrische Schatzungen bestatigen, dass allgemein ein ,Mehr” an IKT-Kapital (inklusi-
ve Software) bei geringeren Preisen die Arbeitsproduktivittt erndht. Betrachtet man die Ein-
zelkomponenten des IKT-Kapitalstocks, dann gilt das v.a. fur Software, wahrend diese Effekte
fur die Hardware Komponenten von IT und KT z.T. nicht signifikant sind. Das kann an Unschdar-
fen und Abgrenzungsproblemen in den verwendeten internationalen sektoralen Daten liegen,

0statistische Probleme in der Abgrenzung von [T und KT kénnten fur die ungewdhnlich groBen Unterschiede
(mit)verantwortlich sein.

WIFO



wdre aber auch mit der abnehmenden relativen Bedeutung dieser Kapitalstdcke Uber den Be-
obachtungszeitraum konsistent. Die in den Vorleistungen enthaltenen, indirekt ,zugekauften”
IKT-Kapitalleistungen weisen v.a. fur die Herstellung von Waren eine signifikante preisreduzieren-
de Wirkung auf. Dies weist auf Preisvorteile durch die in der Herstellung von Waren besonders
ausgepragte Arbeitsteilung im Rahmen globaler Wertschdpfungsketten.

Fazit

Welche SchlUsse kbnnen wir abschlieBend aus diesen Befunden ziehen? Eine sorgfaltige Bewertung
des Stands der Digitalisierung in Osterreich muss zwangsléufig differenziert ausfallen:

1. Viele Indikatoren zeigen Osterreich bestenfalls im Mittelfeld oder weiter zurlickliegend, jeden-
falls regelmdagig hinter den Spitzenreitern in der Europdischen Union. Gemessen an den relativ
hohen Pro-Kopf Einkommen als MaB der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ist Osterreich bei
der Digitalisierung jedenfalls ein Nachztgler.

2. Auffalligste Ursache fur den Ruckstand ist die im internationalen Vergleich geringe Nachfrage
der privaten Haushalte fur neue digitale Anwendungen, insbesondere solche fur Freizeit und
Unterhaltung sowie jene die von der éffentlichen Verwaltung zur Vereinfachung administrati-
ver Abldufe angeboten werden. Andere digitale Dienste der praktischen Lebenshaltung (z.B.
Online Shopping und Online Banking) werden hingegen im internationalen Vergleich héaufiger
genutzt,

3. Praktische Vorteile bzw. wirtschaftlicher Druck im internationalen Wettbewerb erkiéren
wahrscheinlich auch die insgesamt bessere Verbreitung neuer digitaler Anwendungen im
Unternehmenssektor. Entfgegen urspringlicher Erwartungen zeigen die Daten keine IKT-
Investitionslicke bei den &sterreichischen Unternehmen, sondern hohe Investitionen relativ zu
den Vergleichsldndern.

4. Dazu passt auch, dass die IKT-intensiv nutzenden Branchen in der Betrachtung globaler Wert-
schopfungsketten komparative Handelsvorteile aufweisen. Die IKT-produzierenden Branchen
zeigen hingegen komparative Wettbewerbsnachteile im AuBenhandel, haben aber zuletzt et-
was aufgeholt,

WIFO
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Wirtschaftspolitische Wertung

Unbeeindruckt vom konkreten AusmaB derzeit bestehender Defizite stellt der digitale Wandel die
Wirtschaftspolitik laufend vor neue Herausforderungen. Anders formuliert: selbst wenn die Befun-
de im Detail oft weniger dramatisch sind als allgemein wahrgenommen, erfordern Ausmal und
Tempo der Digitalisierung groBtmogliche Anstrengungen, um mit den zukunftigen Ver&dnderungen
mitzuhalten und diese aktiv zu ges’rol’ren.

Die internationalen Vergleiche haben jedenfalls gezeigt, dass ein Mehr an Ausgaben alleine nicht
ousreichT, sondern das Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren fur den Erfolg entscheidend
ist. FUr die Unternehmen bedeutet das neben Investitionen in digitale Technologien und Anwen-
dungen z.B. auch die Weiterentwicklung digitaler Fertigkeiten sowie ergdnzende Vernderungen
in der betrieblichen Organisation oder im Geschdftsmodell. Ebenso schaffen auch auf politischer
Ebene z.B. der Ausbau der Breitbandinfrastruktur oder der Ausbildungspl&tze fur IKT-Fachkrafte bloB
notwendige aber keine hinreichenden Voraussetzungen fur den Erfolg. Dieser erfordert vielmehr ein
breites Bundel von MaBnahmen.

Aber an welchen Kriterien kann sich die Politik dabei orientieren? Konventionelle Ans&tze zur Be-
grundung und Auswahl wirtschaftspolitischer Instrumente stoBen im Fall der Digitalisierung rasch an
ihre Grenzen [ Eine auf die Entwicklungsféhigkeit des Standorts zielende Logik wirtschaftspolitischer
Intervention wurde diesen Herausforderungen besser entsprechen. Entwicklung steht dabei fur ein
nachhaltiges Wachstum der realen Einkommen in Verbindung mit qualitativen Vernderungen. Das
betrifft sowohl die Anpassungsféahigkeit des Systems an Veréinderungen, die von auBen vorgegeben
sind, als auch solche, die man selbst gestalten und vorantreiben maochte 4

Kurz gefasst kann Wirtschaftspolitik die Entwicklungsféhigkeit eines Standorts Uber drei zentrale Sys-
temfunktionen stérken. Entwicklung setzt erstens bestdndig Neuerungen voraus, also Innovationen
in unterschiedlichster Form. Zweitens erfordert sie fortlaufend den Zuwachs produktiver Ressourcen.
Dazu kommen drittens vielféltige Steuerungsmechanismen Uber Mérkte und Regulierungen.

Ubersicht [I| fasst unterschiedliche Politikfelder zusammen, die zu einer integrierten Strategie des
digitalen Wandels beitragen kdnnen. Dabei werden neben den drei Systemfunktionen auch die
Unternehmens-, Industrie- und Standortpolitik als unterschiedliche Zielebenen unterschieden:

— Politikfelder mit dem Ziel eigene Innovationen am Standort zu stérken betreffen z.B. Unterneh-
mensgrindungen im Bereich der digitalen Wirtschaft ebenso wie neue digitale Dienste und
Anwendungen im Rahmen der allgemeinen Unternehmensférderung. Gezielte technologie-

E-government und Cloud-Dienste sind nur zwei Beispiele daflr, wie rasch man von einer guten Position zurlickfallen bzw.

von einem bestehenden Ruckstand ausgehend den Anschluss verpassen kann.
12\ergleiche z.B. auch die Schlussfolgerungen von Duso et al. (2018) fir Deutschland.
13Das betrifft z.B. theoretische Modelle, die zur Analyse statischer Wohlfahriseffekte auf der Annahme gegebener Techno-

logien und Pré&ferenzen beruhen. Es betrifft aber auch Konzepte, welche als Benchmark (implizit) die Existenz eines praktisch

nicht identifizierbaren optimalen Entwicklungspfads Uber die Zeit unterstellen.
V4EQr die ausfuhrliche Darstellung einer evolutionéren Standort- und Industriepolitik siehe Peneder (2017).
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politische Schwerpunkte kénnen z.B. Innovationen im Bereich Industrie 4.0 betreffen oder neue
IKT-L&sungen fur gesellschaftliche Herausforderungen wie Alterung und Ressourceneffizienz.
SchlieBlich gehdrt dazu die allgemeine Grundlagenforschung z.B. im Bereich der Kunstlichen
Intelligenz (KI) und anderer digitalisierungsbezogener Themen.

Beim Zuwachs produktiver Ressourcen richten sich Instrumente zur Adoption neuer digitaler
Technologien und Anwendungen direkt an die Unternehmen, wéhrend die Erweiterung von
Ausbildungseinrichtungen fur bestimmte digitale Fertigkeiten der Industrie- und Strukturpoliti-
ken zuzurechnen ist. Auf der Makro- oder Standortebene dient der Ausbau der Breitband-
infrastruktur dieser Systemfunktion ebenso wie eine allgemeine Bildungsreform, die vermehrt
humane” und daher weniger von Automatisierung betroffene Fc"lhigkei’renE férdert, SchlieB-
lich zielen auch Digitalsteuern auf die Frage, wie die &ffentliche Hand in Zukunft gentugend
Einnahmen fur die Erflllung ihrer Aufgaben sichern kann.

Markte und Regulierungen steuern die Richtung, in die sich Osterreich im digitalen Wandel
entwickeln wird. Instrumente der 6ffentlichen Beschaffung, etwa im Zuge von e-government,
kdnnen fur einzelne Unternehmen wichtige Lerneffekte anstoBen. Auf der Ebene von Mdark-
ten und Branchen sind die Wettbewerbspolitik und spezifische Sektorregulierungen (z.B. der
Telekommunikation) aber auch technische Standards und Regeln (z.B. fur die Interoperabilitat
integrierter Fertigungssysteme) von Bedeutung. Fur die Gesamtwirtschaft spielen von der Digi-
talisierung betroffene Regulierungen z.B. des Arbeitsrechts oder beim Datenschutz eine Rolle.
Dazu gehoren u.a. die Nutzungsrechte von Daten im Rahmen internationaler Geschafte.

Diese Aufz&hlung ist beispielhaft und daher weder vollstéindig noch als Empfehlung gedacht. Statt-

dessen will sie die Vielzahl der betroffenen Politikfelder sowie die Mdglichkeit einer integrierten, am

gemeinsamen Ziel der ,Entwicklungsfahigkeit” des Wirtschaftssystems orientierten Digitalisierungs-

strategie aufzeigen. Vor diesem Hintergrund sollte man konkrete MaBnahmen abwdégen.

So k&dnnte man beispielsweise zur UnterstUtzung der rascheren Diffusion und besseren Nutzung neuer

digitaler Dienste die Idee eines ,Digitalisierungs-Schecks” aufgreifen und damit spezialisierte exter-

ne Beratungsleistungen in kleinen und mittelstndischen Unternehmen (KMUs) férdern. Dem evolu-

tiondren Ansatz folgend kdnnte man diesen zundchst im Rahmen begrenzter Experimente (z.B. in

Zusammenarbeit mit einzelnen Bundeslndern) einsetzen und mithilfe begleitender Evaluierungen

deren Wirksamkeit Uberprifen und nach Bedarf verbessern.

15Beispiele sind soziale Kompetenzen wie Empathie und Kormmunikationsféhigkeit oder auch Kreativitéit und Urteilsvermo-

gen.

WIFO



12 —

Tabelle 1. Integrierter Ansatz fur eine Strategie zum digitalen Wandel

Innovation

Systemfunktionen

Ressourcen

Markte & Regulierung

Digitale Grundungen
Innovationspolitik: neue
Dienste & Anwendungen

Technologiepolitik:
Schwerpunkte (Umwelt,
Alter, Industrie 4.0, etc.)

Forschungspolitik:
Grundlagen (z.B. Kl)

UNTERNEHMENSPOLITIK, Z.B.
Adoption: z.B. Beratung
(.. Digitalisierungsscheck”)
Wachstumsfinanzierung

INDUSTRIE- UND STRUKTURPOLITIK, Z.B.

Digitale Fertigkeiten
Diffusion: ,Awareness”,
IKT-Investitionen, efc.

MAKRO- UND STANDORTPOLITIK, Z.B.
Breitbandinfrastruktur

Humane Ferfigkeiten

Digitale Steuern

Offentliche Beschaffung
(z.B. via e-government)

Wettbewerbspolitik
Sektorregulierung (Telekom)
Standards, Interoperabilitét

Arbeitsrecht, Haftungen &
Schadenersatz, Datenschutz
Internationale Abkommen
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Kapitel 1

Einleitung

Die digitale Transformation schafft zahlreiche neue Chancen und Herausforderungen. Als vielseitige
Mehrzwecktechnologie ist sie einerseits ein Moftor fur Innovationen in Form neuer Fertigungsmetho-
den sowie neuer GUter und Dienstleistungen. Sie schafftf neue Bedurfnisse und neue Moglichkeiten
bestehende Bedurfnisse zu erfullen. Dies starkt langfristig die Nachfrage und mit dem Wachstum
der Wirtschaftsleistung auch die realen Einkommen.

Andererseits werden im Zuge radikaler Vernderungen immer auch die ,Karten neu gemischt”,
d.h. einzelne Fertigkeiten, Unternehmen, Mdarkte und Wirtschaftszweige kénnen an Bedeutung und
Wohlstand gewinnen, w&hrend andere zumindest relativ verlieren. Ob fur einzelne Personen, Unter-
nehmen, Wirtschaftszweige oder Standorte — auf allen Ebenen wird die Verteilung von Kosten und
Nutzen durch die Digitalisierung von der Fahigkeit abhdngen, diesen Wandel erstens zu verstehen
und zweitens aktiv zu gesToI‘ren.ﬁ]

Vor diesem Hintergrund zielt diese Studie auf eine allgemeine Bestandsaufnahme zum Stand der
Digitalisierung in Osterreich. Folgende drei Fragen stehen dabei im Mittelpunkt und gliedern gleich-
zeitig den Bericht in unterschiedliche Kapitel:

- Wo steht Osterreichs Digitalisierung im internationalen Vergleich?

- Welche Wirtschaftszweige sind von der Digitalisierung besonders betroffen und wie wettbe-
werbsféhig sind diese im internationalen Vergleich?

- Gibt es in Osterreich eine , Investitionslticke” flr neue Informations- und Kommunikationstech-

nologien (IKTs)?

Der enormen gesellschaftlichen Bedeutung der Digitalisierung entspricht auch eine rasant wachsende Zahl neuer Stu-
dien und Publikationen zu dem Thema. Anstelle eines Literaturlberblicks sei hier nur beispielhaft auf einige aktuelle Ar-
beiten fur Osterreich (mit detaillierteren Angaben im Literaturverzeichnis) verwiesen: Barenthaler-Sieber et al (2018), Bock-
Schappelwein (2018), Dachs (2018), Friesenbichler (2016), Firgo et al (2019), Génenc - Guérard (2017), Holzl et al (2019),
Krisch — Plank (2018), Kuba (2018), Nagl et al (2017), OECD (2018), Peneder et al (2016), Plattform Industrie 4.0 (2018), Risak
und Lutz (2017), Schwarzbauer (2017), Schweighofer (2016), Streissler (2016), Tichy (2018), Zilian et al. (2017).
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Ein ersthafter Indikatorenbericht muss selbstverstéindlich plakative Vereinfachungen oder Ubertrei-
bungen vermeiden. Tatséichlich liegt Osterreich bei vielen Kennzahlen wenig spektakulér im Mittel-
feld und die Daten zeigen je nach Blickwinkel ein Glas, das man sprichwértlich entweder als ,halb-
leer” oder doch als ,halbvoll” ansehen kann. Interessant sind dafur viele Details, die wiederholt ein
der allgemeinen Wahrnehmung entgegenstehendes Bild vermitteln.

Wir setzen als selbstversténdlich voraus, dass jede Region, jedes Land ebenso wie die EU eine ambi-
tionierte, moderne und offensive Politik brauchen, um im digitalen Wandel erfolgreich zu sein. Eben-
so tut die Politik gut daran, sich an den besten zu orientieren, weil man von ihnen auch am meisten
lernen kann. Fur die empirische Bewertung sind sie aber nicht notwendigerweise der alleinige oder
bestgeeignete MaBstab. Andere Kriterien, insbesondere solche, die fUr unterschiedliche Vorausset-
zung kontrollieren oder wechselseitige Abhdngigkeiten berdcksichtigen, sind ebenso relevant. Wo
immer die Daten es zulassen, suchen wir daher den Vergleich mit folgenden drei Ldndergruppen:g

— DACHIT steht fur die Region Deutschland, Osterreich, Schweiz und Italien als Gruppe industriell
hoch entwickelter Nachbarlénder.

— BENESCAND schlieBt neben Belgien und den Niederlanden auch die skandinavischen Lander
Danemark, Schweden und Finnland ein. Ahnlich wie Osterreich sind es kleine offene Volkswirt-
schaften in der EU mit hohem Entwicklungsniveau. Gerade bei der Digitalisierung gehdren sie
haufig zu den Besten.

— SchlieBlich umfasst MOELS neben Polen auch die verbleibenden Nachbarléinder Tschechien,
Slowakei, Ungarn und Slowenien.

In Kapitel @ weichen wir aufgrund unterschiedlicher Datenquellen und beschrdnkter Verfugbarkeit
oder Qualitét der Daten fur einzelne Lander von dieser Einteilung ab und bilden fUr internationale
Vergleiche den Durchschnitt Gber Deutschland, Italien, GroBbritannien, Ddnemark, Schweden und
Finnland.

2Vgl. Peneder et al (2018).
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Kapitel 2

Allgemeine Kennzahlen

Gesamtwirtschaftliche Kennzahlen zum Stand der Digitalisierung in Osterreich stehen am Beginn der
Betrachtungen. Diese fassen wir zundchst anhand des Wachstumsbeitrags von IKT-Investitionen in
der Total Economy Database (TED) und anschlieBend mit einer Auswahl von Indikatoren des Digital
Economy and Society Index (DESI) der EU Kommission zusammen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei
auf internationalen Vergleichen mit Schwerpunkt auf Landergruppen, die fur Osterreich besonders
relevant sind. Dazu gehdren v.a. Osterreichs Nachbarlénder sowie andere kleine offene Volkswirt-
schaften innerhalb der Europdischen Union, insbesondere solche, die bei der Digitalisierung eine
Vorreiterrolle einnehmen.

2.1 Der Wachstumsbeitrag neuer IKT

Innerhalb der Europdischen Union lag Osterreich im Jahr 2017 bei den Pro-Kopf Einkommen kauf-
kraftbereinigt an siebter STeIIe.ﬁ] Gebremst wurde die Entwicklung zuletzt v.a. durch die groBe Finanz-
und Wirtschaftskrise, die dem Land acht Jahre mit geringem Wachstum beschert hat. In der Folge
blieb die Multifaktorproduktivitdt (MFP) hinter den wichtigsten Vergleichslndern zurick. W&hrend
der Ruckgang der MFP wdhrend der Krise geringer ausfiel als in vielen Vergleichslndern, hat sie
sich danach auch weniger rasch erholt.

Der Wachstumsbeitrag der Kapitalleistungen von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) ist hingegen seit dem Millenium Uberrasschend stabil geblieben. In den 1990er Jahren be-
tfrug der Beitrag durchschnittlich 0,7 Prozentpunkte und ist danach von 2001 bis 2010 ebenso wie

Die Daten stammen von der Total Economy Database (TED), die vom Groningen Growth and Development Centre
(GGDC) in den 1990er Jahren entwickelt wurde und seit 2007 vom Conference Board in den USA in Kooperation mit GGDC
weitergefUhrt und verdffentlicht wird. Seit 2010 enthdalt sie Wachstumszerlegungen des BIP fur die Gesamtwirtschaft, die
neben dem Wachstumsbeitrag der Multifaktorproduktivitét, der Anzahl geleisteter Arbeitsstunden sowie der Qualifikation der
Beschaftigung auch jene von IKT und Nicht-IKT Kapitalleistungen getrennt ausweist. Die aktuell verfugbaren Daten umfassen
den Zeitraum von 1990 bis 2016. Bis Ende November sollten erste Werte fur 2017 verfUgbar sein.
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Abbildung 2.1: Wachstum und seine Komponenten in Osterreich in Prozent(punkten)
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Quelle: TED, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.2: Wachstumsbeitrag von IKT-Kapitalleistungen in Prozentpunkten, 2017 (2010)
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nach der Krise von 2011 bis 2017 auf durchschnittlich 0,36 Prozentpunkte gesunken (Abbildung
). Unter 36 Vergleichsléndern nimmt Osterreich im Jahr 2017 beim Wachstumsbeitrag der IKT-
Kapitalleistungen den 15. Rang ein, wéhrend z.B. die Schweiz (12. Rang) vor und Deutschland (21.

Rang) oder Italien (27. Rang) hinter Osterreich zurlickliegt (Abbildung @).

Abbildung 2.3: Wachstumsbeitrag von IKT-Kapitalleistungen in Prozentpunkten (3-Jahresmittel)
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Quelle: TED, WIFO-Berechnungen.
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Wenn wir die einzelnen Jahre nach der Krise betrachten, dann waren v.a. die MOEL 5 Staaten von
einem deutlichen Ruckgang der Wachstumsbeitrge durch IKT-Kapitalleistungen betroffen, gefolgt
vom Durchschnitt der EU15. In Osterreich sind die Beitréige zuletzt etwas hinter den Durchschnitt
der Landergruppe BENESCAND zurtckgefallen, bleiben aber Uber dem Mittel der Region DACHIT

(Abbildung ..
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2.2 Digital Economy and Society Index (DESI)

Osterreich belegtim Index fur die Digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI)E innerhalb der EU28 den
11. Rang, wobei die R&nge 10 bis 12 nahezu identische Werte aufweisen (Abbildung @). Obwonhl
Osterreich stets einen hdheren Wert als in den Vorjahren erzielen konnte, hat sich der Rang seit 2014
praktisch nicht veréndert. Denn wahrend Osterreich besténdig Uber dem EU-Durchschnitt blieb,
haben sich die anderen Lander in dhnlicher Weise verbessert (Abbildung im Anhang). Osterreich
z4&hlt somit weiterhin nur zu den Ldndern mit mittflerem Entwicklungsniveau bei der Digitalisierung,
auch wenn der relative Abstand zu den vier fuhrenden Nationen in der EU racklaufig und von 25,9%
(2014) auf zuletzt 17,8% (2018) gesunken ist.

Wenn wir die einzelnen Untergruppen im DES| betrachten, dann erreicht Osterreich v.a. beim Hu-
mankapital (Rang 7) und bei den digitalen &ffentlichen Diensten (Rang 8) gute Platze (Abbildung
@). Nur knapp Uber dem EU-Durchschnitt liegt Osterreich in der Dimension Konnektivitéit (Rang 17).
Ein gréBerer Aufholbedarf besteht in der Dimension Internetnutzung, bei der Osterreich lediglich den
19. Platz belegt und unter den EU-Durchschnitt faillt.

Eine kurze Zusammenfassung jener funf Indikatoren, bei denen Osterreich seine beste bzw. schlech-
teste Platzierung im DESI 2018 erzielt, bietet Ubersicht @ im Anhang. Am besten schneidet Oster-
reich im Vergleich zu den EU-Mitgliedstaaten bei den grenzUberschreitenden Online-Verk&ufen ab
(Rang 2).5 Auch bei den Online-Erledigungen, beim Breitbandpreisindex, den MINT-Absolventinnen
und vorausgefuliten Formularen liegt Osterreich im Spitzenbereich. Bei den schnellen Breitbandan-
schltssen, Nutzung von Online Nachrichten, Cloud-Diensten, ultraschnellen Breitbandanschlissen
sowie der Nutzung sozialer Netzwerke zahlt Osterreich allerdings zu den Schlusslichtern der EU.

Die abschlieBende Gegenlberstellung des DESI Index mit dem BIP Pro-Kopf unterstreicht Osterreichs
relative Digitalisierungsiticke (Abbildung @). Wdahrend Lander mit hohen Pro-Kopf Einkommen ten-
denziell héhere Werte im DESI Index aufweisen, liegt Osterreich Gber jener Benchmark, die den mitt-
leren linearen Zusammenhang der beiden Variablen anzeigt. In Osterreich ist der Grad der Digitali-
sierung somit geringer als aufgrund der durchschnittlichen Einkommen zu erwarten wdre.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Osterreich im DES| in den vergangenen vier Jahren
einige wichtige Fortschritte gemacht hat. Allerdings erfordert der rasche technologische Wandel
auch eine bestindige Anpassung in der Auswahl der Indikatoren, und so halt die Bertcksichtigung
neuer Kennzahlen, wie z.B. die erstmalige Einbeziehung von ultraschnellen BreitbandanschlUssen,
Osterreich im Bericht 2018 von einer besseren Positionierung ab.

2DESI (digital economy and society index) wurde von der Europdischen Kommission entwickelt und erstmals 2014 ver-
offentlicht. Seither fasst er jahrlich auf nationaler Ebene den Entwicklungsstand der Digitalisierung anhand ausgewdhlter
Indikatoren und Indizes in vier Aggregationsstufen zusammen. Auf der detailliertesten Ebene befinden sich die auf einen
einheitlichen Wertebereich von 0 bis T normalisierten Indikatoren. Dartber liegt die Ebene der Subdimensionen, welche als
einfaches arithmetisches Mittel der Indikatoren berechnet werden. Diese werden gewichtet und in funf Hauptdimensionen
aggregiert, die in Summe und wiederum gewichtet den DES| Gesamtindex ergeben. Ubersicht @ im Anhang dokumentiert

die derzeitige Struktur sowie das Gewichtungsschema.
3 Allerdings beguinstigt dieser Indikator tendentziell kleinere Léander.
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Abbildung 2.4: DESI Gesamtindex fur 2018 (2014)
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Abbildung 2.5: Osterreichs Leistung in den einzelnen DESI-Dimensionen
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.

Abbildung 2.6: DESI 2018 im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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2.3 Breitbandnetze

Der fortschreitende digitale Wandel ermdglicht immer anspruchsvollere Anwendungen, die ent-
sprechend gréBere Datenmengen und schnellere Datentibertragung erfordern. Ubersicht im
Annex gibt einen groben Uberblick zur Leistung ausgewdhlter Technologien. Weit verbreitet sind
mobile BreitbandanschlUsse. Trotz eines raschen Anstiegs in der Nutzung auf Uber 85% der Bevol-
kerung im Jahr 2017 liegt Osterreich nur am 19. Platz von 28 OECD L&ndern (Abbildung @). Die
Landergruppen BENESCAND und EU15 liegen z.T. deutlich voran. Die Region DACHIT weist im Durch-
schnitt einen ahnlichen Anteil aktiver Nutzungsvertraige auf, wéhrend die MOEL5 hinter Osterreich
zurtckliegen (Abbildung @). In der Betrachtung nach Perzentilen holt Osterreich bei der Erschlie-
Bung von 4G-Mobilkommunikation auf und erzielt damit zuletzt auch einen gréBeren Anstieg in der
Verbreitung von aktiven Nutzungsvertrégen. Gleichzeitig ist das Datenaufkommen je mobilem Breit-
bandanschluss in Osterreich hinter Finnland das zweithéchste in der OECD (Abbildung @).

Im infernationalen Vergleich liegt Osterreich v.a. bei der Marktdurchdringung mit Festnetz Breitband
deutlich zurtick. Weniger als 30% der Bevélkerung haben einen aktiven Nutzungsvertrag, wéhrend
es z.B. in der Schweiz mehr als 45% sind (Abbildung ). Die Entwicklung zeigt auch keine gro-
Be Dynamik, denn Osterreich nahert sich nur langsam der 30% Marke. Wéhrend die MOELS5 Lén-
der weiter aufholen, vergréBert sich der Abstand zu den wichtigsten Vergleichsgruppen. Sowohl
im Durchschnitt der EU15 als auch der als DACHIT zusammengefassten Gruppe unserer westeuro-
pdischen Nachbarldnder nahm die Marktdurchdringung kontinuierlich auf zuletzt Uber 35% zu. Die
in der Gruppe BENESCAND zusammengefassten Léander steuern sogar in Richtung der 40% Marke

(Abbildung R.11).

Als naheliegende ErkiGrung fur die geringe Marktdurchdringung wird i.d.R. auf den langsamen Aus-
bau der Breitbandnetze in Osterreich hingewiesen. Dahinter steht die Annahme, dass der Netzaus-
bau den entscheidenden Engpassfaktor der Digitalisierung darstellt. Tatséichlich sieht Osterreich bei
der allgemeinen ErschlieBung (coverage) bzw. Verfugbarkeit von Breitbandnetzen im europdischen
Vergleich wesentlich besser aus als bei den aktiven Nutzungsvertrgen (subscriptfions). Ein Vergleich
der PerzenTiIeE getrennt nach Leistungsstufen sowie Verfugbarkeit und Marktdurchdringung deutet
auf eine Art Kaskade mit negativer Wechselwirkung (Abbildungen und ): Beginnend mit
dem Standard Festnetz Breitband liegt Osterreich bei der Verfugbarkeit von AnschlUssen immer-
hin im siebten DezilB aber bei der Marktdurchdringung nur im funften Dezil der Verteilung. Bei der
Verfugbarkeit von Anschlussen fur ,schnelles” Breitband mit einer Downloadrate von mindestens
30 Mbit/s liegt Osterreich sogar im achten Dezil, bei den tatséchlichen Abonnements aber nur am

4Perzentile sind Hundertstelwerte einer Verteilung. Zum Beispiel entspricht in einer Grundgesamtheit von 100 Beobachtun-
gen das 99 Perzentil dem 1. Rang, weil 99% der Beobachtungen geringere Werte aufweisen. Die Betrachtung in Perzentilen

hat den Vorteil, dass die Prozentréinge einheitlich auf die Anzahl der Grundgesamtheit normiert sind.
5Im DESI ist dieser Indikator als “the percentage of households living in areas served by xDSL, cable (basic and NGA), FTTP

or WiMax networks” definiert.
%Analog zu den Perzentilen geben Derzile die Zehntelwerte einer Verteilung an. Die Beobachtung im siebten Dezil ent-

spricht daher eine Reihung innerhalb der obersten 40% der Beobachtungen.
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Abbildung 2.7: Marktdurchdringung von Mobilem Breitband: Aktive Nutzungsvertrége in % der Be-
volkerung, 2017 (2010)
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Abbildung 2.8: Datenaufkommen je mobilem Breitbandanschluss, 2017
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Abbildung 2.9: Diffusion Mobiles Breitband
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unteren Rand des dritten Dezils. Schon das konventionelle Angebot wird in Osterreich somit weniger
ausgeschopft als in den meisten VergleichslGndern.

In der Folge sind auch die Anreize fur den Ausbau von ,ultraschnellem” Breitband mit einer Down-
loadrate von mindestens 100 Mbit/s gering und Osterreich befindet sich hier nur im vierten Dezil.
In der Mehrzahl der Vergleichslinder entwickelt sich die Nachfrage deutlich dynamischer, wo-
durch Osterreich bei der Marktdurchdringung mit tatséichlichen Abonnements an den unteren
Rand des zweiten Dezils abgerutscht ist. Die vorhandenen Kapazitéten werden zu wenig ausge-
schopft und in der Folge die Angebote an ultraschnellen Breitbandverbindungen langsamer aus-
gebaut. Barenthaler-Sieber et al (2018) sprechen in diesem Zusammenhang von einer Nachfrage-
ltcke, die mit steigenden Downloadraten zunimmf.ﬁ

Internationale Preisvergleiche geben unmittelbar keinen Hinweis auf ein mdgliches Wettbewerbs-
problem als Ursache fur die geringe Marktdurchdringung in der Breitbandkommunikation. Im DESI
Preisindex liegt Osterreich 2017 an sechst bester Stelle der EU28 Lander (Abbildung ).E Auch die
OECD Vergleiche weisen fUr alle nach unterschiedlichen Nutzerprofilen ausgewdhlten Leistungskor-
be fur Osterreich Preise aus, die allesamt und z.T. recht deutlich unter dem Median der Vergleichslan-
der liegen (Abbildung ). Allerdings weist die Regulierungsbehérde (RTR, 2018) darauf hin, dass
eine ausgeprdgte Preisdifferenzierung zwischen unterschiedlichen Leistungskategorien die Nach-
frage nach héheren Breitbandklassen déampft. Sie nennt auch weitere Grinde fur den Ruckstand
Osterreichs im Ausbau und der aktiven Nutzung von ultraschnellen Glasfaserverbindungen. Neben
den hohen Kosten des Netzausbaus durch gegebene geologische und topografische Verhdaltnisse
sowie die rdumlich weit gestreute Besiedlungsstruktur interpretiert sie die langsamere Marktdurch-
dringung auch als Hinweis auf eine geringere Zahlungsbereitschaft der Endkunden fur neue leis-
tungsfahigere Anschlusse.

Aufschlussreich ist auch ein Vergleich der Marktdurchdringung fur unterschiedliche Technologien
(Abbildung ). Denn in Osterreich ist der Anteil von Festnetz Breitband Abonnements fur traditio-
nelle Technologien wie x.DSL und TV-Kabel hoch, sodass im Jahr 2017 die Anteile von rund 18% und
10% deutlich Uber dem Median der OECD Vergleichslénder liegen. Umgekehrt nuizen nur 0,6% der
Bevdlkerung einen echten Glasfaseranschluss bis nach Hause, wéhrend der Median hier bei 7.6%
liegt und Stdkorea als Spitzenreiter bereits eine Marktdurchdringung von 31,6% aufweist.

Dieser technologische Unterschied wirkt sich auch in den Leistungswerten der Netze aus (Abbildung
). Bei Download Raten unter 10 Mbit/s hat Osterreich mit einem Anteil von rund 13% der Bevol-
kerung den hdchsten Wert aller OECD Vergleichsiénder. In allen hdheren Leistungsstufen liegen die

7Konkret zeigen sie anhand dkonometrischer Schatzungen von geografisch sehr kleinriumigen Nutzungsdaten, dass im
relevanten Wertebereich die Nachfrage mit zunehmenden Downloadraten wdchst, dieser Zuwachs aber mit steigender

Hbhe der Downloadraten abnimmt, wodurch die Nachfragellcke bei hohen Raten entsprechend groBer wird.
8Der DESI Preisindex wird als Score mit einem Wertebereich von 0 bis 100 ausgegeben und im DESI Online Portal folgen-

dermaBen definiert: “Price index of twelve representative broadband baskets as the percentage of household income. The
baskets include three speed categories (12-30 Mbit/s, 30-100 Mbit/s and at least 100 Mbit/s) and four types of products
(standalone internet, internet + TV, internet + fixed felephony and infernet + TV + fixed telephony.)”
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Abbildung 2.10: Marktdurchdringung von Festnetz Breitband: Abonnements in % der Bevélkerung,
2017 (2010)
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Quelle: OECD Breitbandportal, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.11: Diffusion von Abonnements fur Festnetz Breitband in % der Bevdlkerung
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Quelle: OECD Breitbandportal, WIFO-Berechnungen.

Anteile unter dem Median: knapp 10% in der Klasse von 10 bis 25-30 Mbit/s; weniger als 5% in der
ndchsten Leistungsstufe bis 100 Mbit/s und aufgerundet ein bescheidenes Prozent mit Abonnements
fur Festnetz Breitband mit einer Download Rate Uber 100 Mbit/s.

Die geringe Marktdurchdringung mit schnellem und ultraschnellem Festnetz Breitband ist daher v.a.
ein Problem der Substitution alter durch neue Netze, wobei Kohorteneffekte (vinfages) eine Rolle
spielen. Das heiBt Lander (wie Sudkorea oder MOEL 5), die ihre Breitbandnetze sp&ter ausbauen,
tun dies i.d.R. mit den neuesten Technologien, wéhrend in Osterreich der Wechsel von den alten
auf die neuen Netze oft noch nicht rentabel ist. Nelbben dieser angebotsseitigen ErklGrung einer ver-
zOgerten Diffusion der neuen digitalen Technologien (hysteresis), kann nachfrageseitig eine Rolle
spielen, dass die Konsumierenden in ihrem Nutzungsverhalten an die alten Leistungsstandards ge-
wohnt sind, wdhrend ihr Anspruch an und Vertrauen in die Netzleistungen vergleichsweise langsam
mit dem Bewusstsein Uber neue Angebote und Anwendungsmoglichkeiten steigt.

Im Gegensatz zu den privaten Haushalten sind Breitboandanschllsse bei den Unternehmen bereits
sehr weit verbreitet. Wahrend 2010 nur 81,7% der &sterreichischen Unternehmen einen Breitband-
anschiuss hatten, waren das im Jahr 2016 bereits 98,3%.8 Selbst bei Kiein und Mittelstandischen
Unternehmen (KMUs) betrug die Verbreitung 98,0%. Diese Form der Diffusion ist somit weitgehend
abgeschlossen (Abbildung ). Das Augenmerk muss sich daher zunehmend auf die Leistungsf&-
higkeit der den Unfernehmen zur Verfugung stehenden Breitbandnetze richten. In einer aktuellen
Umfrage haben z.B. 10% der heimischen KMUs die Leistungsfahigkeit ihrer Internetverbindung als
.sehr niedrig” oder ,niedrig” bezeichnet.ld Ebenso 10% der befragten &sterreichischen KMUs ha-
ben angegeben, dass die veraltete Infrastruktur eine der gréoBten Herausforderungen fUr die digitale
Transformation darstellt (Arthur D. Little, 2018, S. 33).

?Daten vom OECD Breitbandportal, Stand September 2018,
10F(r 31% der KMUs ist die Leistungsféhigkeit der Internetverbindung .mittel”, fr 40% ,hoch” und far 18% .sehr hoch”.
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Abbildung 2.12: Zugang zu Festnetz Breitband in % aller Haushalte (coverage), Perzentile
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NB: Ungewichtete Mittelwerte fur Ldndergruppen.

Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.13: Festnetz Breitband Abonnements, Perzentile
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.14: DESI Breitband Preisindex, 2017
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Quelle: OECD Breitbandportal, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.15: OECD Preisvergleiche zur Breitbandkommunikation fUr ausgewdhlte Leistungskorbe
nach Nutzerprofilen (Fassung vom Mai 2017)
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Quelle: OECD Breitbandportal, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.16: Festnetz Breitband Abonnements nach Technologien in % der Bevolkerung, 2017
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Abbildung 2.17: Festnetz Breitband Abonnements nach Ubertragungsraten in % der Bevélkerung,
2016
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Abbildung 2.18: Breitbandverbindungen bei den Unternehmen 2016 (2010), in %

=)

B I e e e
FI S S S
NL |
B | e —
R |
S | 5
A | —
R I e e )
| )
SE e
e W e e
B | S — 2
L | — .
I e e -
N e e |
R I e e

FR (i

DK
DE (19]

N
(=)

JP

GB S S S

IT S S S
No|  FEEEEEEEERE———
PL| I
e
sk|
GR

0 25 50 75 100

NB: Dunkle Balken im Vordergrund zeigen den Wert fUr das letztverfUgbare Jahr, helle Balken im Hintergrund jenen von 2010.
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2.4 Digitale Fertigkeiten und die Nutzung digitaler Dienste

Digitale Fertigkeiten (digital skills) sind eine wesentliche Voraussetzung fur die Entwicklung und Nut-
zung neuer digitaler Dienste. Auf Seiten der Nutzerinnen und Nutzer werden viele Fahigkeiten aber
nicht im Rahmen einer formalen Ausbildung, sondern durch die Anwendung der digitalen Diens-
te selbst erworben. Im DESI wird diese Ambivalenz dadurch bertcksichtigt, dass in der Dimension
‘Humankapital’ neben den Indikatoren fur IKT relevante formale Ausbildungen, wie dem Anteil der
Studienabschlusse in den MINT-F&chern oder dem Anteil der IKT-Fachkréfte auch *soft skills” wie digi-
tale Grundkompetenzen und die Nutzung des Internets erfasst werden. Wéhrend die erste Gruppe
v.a. fur IKT-produzierende Wirtschaftsbereiche wichtig ist, betrifft die zweite Gruppe v.a. Fertigkeiten
der Nachfrageseite, die fur die Nutzung und Anwendung von IKT-Leistungen relevant sind.

In der DESI Dimension Humankapital belegt Osterreich mit Rang 7 einen guten Platz. Im Vergleich
zum Vorjahr verflgen in der Ausgabe von 2018 zusdtzliche 2% der Bevdlkerung Uber digitale Grund-
kompetenzen und der Anteil von IKT-Fachkréften an der Beschdaftigung ist um 0.2 Prozentpunkte ge-
stiegen (Abbildung ). Allerdings ist Osterreich beim Anteil der MINT-Absolventinnen je Tausend
Personen im Alter von 20 bis 29 Jahren innerhalb eines Jahres von Rang 2 auf Rang 5 zurGckgefallen.

Im Vergleich zum Vorjahr benutzten laut DESI zusétzliche 3% der Bevolkerung das Internet. Mit ei-
nem Anteil von rund 85% liegt Osterreich in einer Auswahl von 28 Vergleichsiéndern in der OECD
nur am 15. Platz (Abbildung ). Allerdings gibt es hier einen klaren Zusammenhang mit den je-
weilligen Altersgruppen. Wesentliche Unterschiede zwischen den Lé&ndern betreffen ausschlieBlich
Gltere Generationen, wdhrend fur junge Menschen im Alter von 16 bis 24 Jahren die Diffusion des
Internet praktisch abgeschlossen ist. So liegt Osterreich mit einem Anteil von knapp 99% nur am 14,
Rang. Die Unterschiede bei jungen Menschen sind daher prakfisch unbedeutend. Anders ist die
Situation in der Gruppe der 55 bis 74-Jahrigen, wo die Marktdurchdringung in Osterreich mit knapp
63% deutlich geringer ist. Der bescheidene 16. Rang zeigt an, dass es bislang nicht gelungen ist, Glte-
re Menschen ausreichend im digitalen Wandel ‘mitzunehmen’ und sie an der Nufzung des Internet
teilhaben zu lassen. Das entspricht auch der Einschétzung der OECD (Gdnenc — Guerard, 2017), die
Uberdies darauf hinweist, dass in Osterreich die Kluft zwischen den Geschlechtern vergleichsweise
hoch ist.1l

Bei den konkreten Online-Anwendungen, die im DESI in der Dimension ‘Internetnutzung’ zusam-
mengeflhrt werden, hat sich Osterreich insgesamt um einen Rangplatz verbessert (von Rang 20
auf Rang 19). Trotzdem bleibt es, wie auch schon 2017, deutlich hinter dem EU-Durchschnitt zurck.
Unter den Online Anwendungen fur Transaktionen in der alltéigliche Lebenshaltung ist in Osterreich
der Einkauf im Internet am meisten verbreitet. Laut DESI machen davon rund 70% aller Personen
Gebrauch, die in den vergangenen 12 Monaten das Internet benutzt haben. Osterreich liegt damit
im siebten Dezil der Verteilung (Abbildung ). Mit einem Anteil von rund 65% liegt Osterreich beim

TSowohl international als auch in Osterreich nehmen jedoch die Unterschiede in der Nutzung neuer IKTs zwischen den
Geschlechtern in hdheren Bildungsschichten sowie den jungsten Kohorten ab (Gdnenc — Guerard, 2017, S. 32).
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Abbildung 2.19: Zeitliche Entwicklung digitaler Fertigkeiten (digital skills)
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NB: Ungewichtete Mittelwerte fur Ldndergruppen.

Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Online Banking im sechsten Dezil und damit knapp Uber dem Median der EU28. Mit einem Anteil

von 12% der Bevolkerung trifft das Gleiche auch auf die Nutzung von Online Gesundheitsdiensten
Zu.

Abbildung 2.21: Online Anwendungen fur praktische Verrichtungen der gewdhnlichen Lebenshal-
tung
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NB: Ungewichtete Mittelwerte fUr L&dndergruppen.
Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.

Von den auf Information und Unterhaltung gerichteten Online Anwendungen fallit v.a. die geringe
Nutzung von Nachrichten Uber das Internet auf. Mit einem Anteil von 71% aller Personen, die in den
vergangenen drei Monaten das Internet verwendet haben, liegt Osterreich innerhalb der EU 28 im
untersten Viertel der Verteilung. Bei Video-on-Demand betrégt dieser Anteil 14% und bei der Online

Nutzung von Musik, Videos oder Spielen 79%. In beiden Fallen liegt Osterreich damit knapp unter
dem Median.

Ahnlich gering ist die Marktdurchdringung bei den auf Kommunikation gerichteten Internetdiens-
ten. Bei Videoanrufen liegt Osterreich mit einem Anteil von 42% aller Personen, die innerhalb der
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Abbildung 2.22: Online Anwendungen fur Unterhaltung & Nachrichten
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NB: Ungewichtete Mittelwerte fur Ldndergruppen.
Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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vergangenen 3 Monate das Infernet verwendet haben, im dritten Dezil und bei der Nutzung so-
zialer Netzwerke mit einem Anteil von 58% nur im zweiten Dezil. Bemerkenswert ist, dass bei der
Nutzung sozialer Netzwerke Osterreich gegenlber dem Vorjahr sowohl im Anteilswert als auch im
Rang gleichgeblieben ist, was auf eine gewisse Sattigung in deren Nutzung hinweisen kann. Um-
gekehrt nahm die Nutzung von Videoanrufen innerhalb eines Jahres in Osterreich von 32% auf 42%
sehr stark zu. Die europdische Entwicklung war jedoch noch dynamischer, sodass Osterreich inner-
halb des gleichen Zeitraums vom 16. auf den 22. Platz zurGckgefallen ist. Eine besondere Bedeutung
kommt dem Internet zudem selbst als Quelle und Medium fur die Aus- und Weiterbildung Uber On-
line Kurse zu. Mit einem Anteil von weniger als 5% liegt Osterreich unter 28 OECD L&ndern jedoch
nur am 21. Rang (Abbildung ).

Abbildung 2.23: Online Anwendungen fur Kommunikation

Soziale Netzwerke
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Quelle: EU Kommission, OECD; WIFO-Berechnungen.

Die Nutzung von Cloud-Diensten stellt eine der tiefgreifendsten Umstellungen sowohl in privaten
als auch in geschdaftlichen Anwendungen dar. Die Cloud ermdglicht den Nutzerinnen und Nut-
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Abbildung 2.24: Nutzung von Online Kursen 2016 (2010)
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zern einerseits enorme Einsparung an Rechenleistung, Datenspeicherung und v.a. Kosten fur die
laufende fechnische Unterstutzung durch Wartung, Betreuung und Problemldsung bei lokalen IT-
Einrichtungen. Dem steht ein subjektiv oft als betrdchtlich empfundener Kontrollverlust Uber die ei-
genen Daten gegenUber. Um die wirtschaftlichen Potenziale der Cloud wirklich auszuschopfen,
kdnnen Uberdies weitreichende Anderungen in der Datenorganisation, den informationstechni-
schen Abl&ufen bis hin zu den Geschdftssnodellen notwendig werden [4

Im privaten Bereich sind die notwendigen Anpassungen i.d.R. weniger weitreichend, dafur fehlt
umgekehrt oft das professionelle Umfeld von IKT-Fachkr&ften zur Unterstitzung. Damit Ubereinstim-
mend zeigen Daten der OECD auch hier, dass die Diffusion von Cloud-Diensten stark vom Alter
der betreffenden Personen abhdngt und jungere Menschen diese wesentlich hdufiger annehmen
(Abbildung ). In Osterreich betragt die Mc1rk‘rdurchdrir1gungE von Cloud-Diensten bei Einzelper-
sonen rund 26%, wobei der Anteil unter den 16 bis 24-J&hrigen mit 41% am hoéchsten ist, gefolgt von
26% in der Altersgruppe von 25 bis 54 Jahren und nur 15% bei den 55 bis 74-Jahrigen. Osterreich liegt
dabeiin jeder Altersgruppe unter dem Median der OECD Vergleichsl&nder, wobei der Abstand bei
der dltesten Gruppe nicht nur absolut, sondern auch relativam geringsten ist.

Anhnlich groB ist auch der Riickstand bei der geschaftlichen Nutzung von Cloud-Diensten, wo Oster-
reich mit einem Anteil von 17% der Unternehmen von 27 OECD L&ndern nur den 20. Rang einnimmt
(Abbildung ). Im DESI Indikator liegt Osterreich ebenfalls nur im dritten Dezil. Ansonsten ist die
Diffusion neuer digitaler Anwendungen in den Unternehmen wesentlich besser als bei den Einzel-
personen. Im DES| platzierte sich Osterreich bei der Integration der Digitaltechnik im Geschaftsleben
2018 insgesamt auf dem 10. Rang. Bei der Nufzung von (zwei oder mehr) sozialen Medien, elektroni-
schen Rechnungen oder ERP-Software fUr den Informationsaustausch zwischen unterschiedlichen
Funktionseinheiten liegen die dsterreichischen Unternehmen im siebten Dezil, bei der Nutzung von
Radiowellen zur automatisierten Identifizierung und Lokalisierung von Objekten (RFID; radio frequen-
cy identification) sogar im achten Dezil der Verteilung. Umgekehrt liegt Osterreich z.B. beim Anteil
von KMUs mit Online-Vertrieb sowie im Umsatzanteil von Online Verk&ufen weiter zurlck.

Bei den digitalen offentlichen Diensten ist Osterreich im DESI insgesamt auf den 8. Rangplatz zu-
rickgefallen. In den Bereichen digitale &ffentliche Dienste fur UnTernehmen@ sowie offene Daten
haben die anderen Lander zuletzt wesentlich gréBere Fortschritte erzielt, sodass Osterreich vom gu-
ten achten bzw. neunten Dezil in das sechste bzw. siebte Dezil abgerutscht ist. Im sechsten Dexzil
befindet sich Osterreich auch beim Anteil der Personen, die digitale Gesundheitsdienste online nut-
zen, sowie jenen, die Behdrdenwege elektronisch mit vorausgefullten Formularen erledigen. Bei den
unterschiedlichen Schritten eines Behdrdenwegs, die online erledigt werden kdnnen, sowie beim
Anteil von vorausgefliliten Daten in Online-Formularen gehort Osterreich im neunten Dezil jeweils zu
den besten in Europa (Abbildungen m bis ).

12Kushida et al (2015).
13Gemessen als Anteil an allen das Internet benutzenden Personen.
14DES| definiert den Indikator als ,share of public services needed for starting a business and for conducting regular business

operations that are available online for domestics as well as for foreign users.”
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Abbildung 2.25: Verbreitung von Cloud-Diensten nach Altersgruppen in % aller das Internet nutzen-
den Personen
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Abbildung 2.26: Geschdftliche Nutzung von Cloud-Diensten in % aller Unternenmen, 2016
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Abbildung 2.27: Betriebliche Anwendungen: Cloud-Dienste & Soziale Medien
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.28: Betriebliche Anwendungen: ERP, RFID und elektronische Rechnungen
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.29: Betriebliche Anwendungen: e-Commerce

KMU Online Verkauf
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Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 2.30: Digitale &ffentliche Dienste (e-government) (a)
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Abbildung 2.31: Digitale &ffentliche Dienste (e-government) (b)
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Kapitel 3

Digitalisierung und sektorale
Wettbewerbsfahigkeit

3.1 Einleitung

Die Digitalisierung ist eine vielseitige Mehrzwecktechnologie, die praktisch keine Wirtschaftsberei-
che unberUhrt lasst (general purpose Techno/ogy).ﬁ] Dennoch sind die einzelnen Wirtschaftszweige
in unterschiedlichem AusmaB von ihr betroffen. In diesem Abschnitt legen wir daher das Augenmerk
auf Unterschiede in der sektoralen Bedeutung der Digitalisierung. Empirisch messbar sind diese ins-
besondere anhand der relativen Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) in den Unternehmen. Diese wird meist anhand von drei unterschiedlichen Indikatoren bestimmt:
Der Anteil von IKT-Vorleistungen zeigt eine allgemeine Betroffenheit des Sektors durch die Digita-
lisierung an, z.B. wenn neue technologische Entwicklungen im IKT-Bereich zugekauft werden und
die eigene Produktpalette erweitern oder die Herstellungsverfahren verbessern. Im Gegensatz dazu
kébnnen IKT-Investitionen sowohl zugekauft als auch im Unternehmen selbst hergestellt werden und
sind Uber eine Geschdaftsperiode hinaus im Einsatz. In diesem Sinne sind sie im Produktionsprozess tie-
fer integriert als einfache Vorleistungen. SchlieBlich zeigt die Beschaftigung von IKT-Fachkrdften im
eigenen Unternehmen wohl die héchste IKT-Intensitét an. Beispiele kbnnen sowohl die Herstellung
als auch die Nutzung anspruchsvoller digitaler Technologien (Software, Komponenten und Anlo-
gen) betreffen, welche den verldsslichen Einsatz von eigenen Fachleuten vor Ort erfordern.

Im Folgenden werden daher zunéchst die Wirtschaftszweige anhand ihrer IKT-Intensitét in Form der
Beschaftigung von IKT-Fachkraften unterschieden. Danach wird zur Ergnzung eine etwas umfas-
sendere Klassifizierung der Digitalisierungsintensitéat durch die OECD vorgestellt, welche auch Daten
zu den IKT-Vorleistungen und IKT-Investitionen einbezieht.

1Brynjolfsson et al (2018).
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3.2 Neue Taxonomien der IKT Intensitat

3.2.1 Die WIFO Taxonomie der Beschdftigung von IKT-Fachkréften

Der besonderen Bedeutung der Beschdftigungsstruktur entsprechend, klassifizieren wir in diesem
Abschnitt die Wirtschaftszweige auf Basis des Anteils von IKT-Fachkrdften an der gesamten Be-
schaftigung. Methodisch knUpfen wir dabei an eine dltere Taxonomie der IKT-Infensitdt von Pene-
der (2003) an. Datengrundlage ist eine Sonderauswertung des European Labour Force Survey (LFS)
von Eurostat. Diese erméglicht uns von 2011 bis 2016 fur die Europ&ischen Union (EU28) insgesamt
sowie fur einzelne Wirtschaftszweigen (NACE 2-Steller) den anhand einer geschichteten Stichpro-
be hochgeschdtzten Anteil von IKT-Fachkraften an der gesamten Beschdftigung zu berechnen. Als
IKT-Fachkrafte definiert Eurostat ,Personen, die sich beruflich mit IKT befassen und Uber umfassende
Kompetenzen im Bereich der Unternehmens-IT verflUgen” (Eurostat 2017). Konkret fasst sie diese seit
dem Jahr 2011 als Summe der in Tabelle angefuhrten Berufsgruppen nach der Internationalen
Standardklassifizierung ISCO-08 zusammen.

Eurostat selbst weist die IKT-Fachkrafte bislang nicht nach Wirtschaftszweigen aus. Dankenswerter-
weise hat es aber fur den Zweck unserer Untersuchung eine Extraktion nach NACE 2-Steller zur Ver-
fugung gestellt. Wahrend diese aufgrund zahlreicher Leermeldungen nicht fur den Vergleich zwi-
schen einzelnen Landern verwertbar ist, steht uns zumindest fUr die EU28 insgesamt ein gut besetztes
Datenfile zur Verfugung. Fur die statistische Clusteranalyse werden die Anteile der IKT-Fachkrafte
standardisiertl und dann mit der sog. average linkage-Methode und dem klassischen Euklidischem
DistanzmaB nach ihrer Ahnlichkeit gruppiert (siehe Annex E). Heatmaps fassen die Ergebnisse visuell
zusammen (Abbildung ). Die Intensitat der Farbbe nimmt dabei mit dem Anteil der IKT-Fachkréfte
relativ zu den anderen Beobachtungen zu. Der Clusterbaum (Dendrogramm) auf der linken Seite
zeigt die relative Ahnlichkeit der auf der rechten Seite mit dem NACE Branchencode bezeichneten
Beobachtungen.

Das erste Panel in Abbildung zeigt die relative Ahnlichkeit des Beschdaftigungsanteils der IKT-
Fachkrafte in allen erfassten Wirtschaftszweigen. Da der Bedarf an IKT-Fachkr&ften sehr schief ver-
teilt ist, freten wenige Branchen mit sehr hohen Anteilen besonders deutlich hervor. Zum einen sind
das die IKT-produzierenden Dienstleistungen wie Computer Programmierung, Beratung, u.&. (NACE
62), Telekommunikation (NACE 61) und Informationsdienstleistungen (NACE 63), ebenso wie die IKT-
produzierenden Branchen in der Herstellung von Waren, d.h. Computer, elekironische und optische
Geréte (NACE 26) sowie die Reparatur von Computern, Gerdten flr den persdnlichen Bedarf, u.é.

2|SCO-08 steht fur International Standard Classification of Occupations in der Fassung von 2008 und wurde von der infer-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO) als einheitliches Klassifizierungsschema beruflicher Tatigkeiten (.S, von Aufgaben und
Pflichten) geschaffen. Die Klassifizierung unterscheidet dabei sowohl nach Art (Spezialisierung) als auch den Anforderungen
(Komplexitat) der Tatigkeit. Im Jahr 2011 wurde ISCO-08 weltweit eingefuhrt und 16ste die vorangehende Nomenklatur aus

dem Jahr 1988 (ISCO-88) ab.
3Die Differenz vom Anteil der IKT-Fachkréfte im Sektor und dem Mittelwert Gber alle Sektoren dividiert durch die Standard-

abweichung Uber alle Sektoren.
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Tabelle 3.1: Definition von IKT-Fachkraften nach Berufsgruppen (ISCO 08)

ISCO 08 Bezeichnung

133 FUhrungskraifte in der Erbringung von IKT Dienstleistungen
2152 Ingenieure im Bereich Elektronik

2153 Ingenieure im Bereich Telekommunikationstechnik

2166 Grafik- und Multimediadesigner

2356 Ausbilder im Bereich Informationstechnologie

2434 Akademische und vergleichbare Fachkrafte im Vertrieb von IKT
25 Akademische und vergleichbare Fachkrafte in der IKT
35 Informations- und Kommunikationstechniker

3114 Techniker im Bereich Elektronik

7421 Elektroniker und Elektronik-Servicetechniker

7422 Installateure und Servicetechniker im Bereich IKT

Quelle: Eurostat.

(NACE 95). Diese fassen wir daher in einer eigenen Gruppe der IKT-produzierenden Wirtschaftszwei-
ge zusammen.

Zum anderen treten auch einige IKT-nutzende Branchen mit sehr hohem Anfteil der IKT-Fachkrafte
hervor. Dazu gehéren neben der Herstellung von elektrischen Ausristungen und Geraten (NACE 27)
das Verlagswesen (NACE 58), die Film- und Musikbranche (NACE 59), Rundfunkveranstalter (NACE
60), Werbung und Marktforschung (NACE 73), sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und techni-
sche Tatigkeiten (NACE 74) sowie die Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrdstungen
(NACE 33).

Der Unterschied dieser Bereiche mit sehr hohem Anteil von IKT-Fachkr&ften dominiert eindeutig ge-
genuber allen anderen Branchen. Im ersten Panel sind daher die Unterschiede innerhall der restli-
chen Wirtschaftszweige wenig differenziert. In einem zweiten Schritt schdrfen wir deshalb nach und
wiederholen im zweiten Panel B die Analyse fur die verbleibenden Branchen. Auf diese Weise lassen
sich zwei weitere Gruppen deutlich sichtbar abgrenzen. Zun&chst erkennen wir eine Gruppe von
Wirtschaftszweigen mit hohem Anteil an IKT-Fachkréften, welche z.B. die Energieversorgung (NACE
35) oder Forschung und Entwicklung (NACE 72) ebenso umfasst wie die KFZ-Erzeugung (NACE 29)
oder Versicherungen (NACE 695). Eine vollstndige Auflistung findet sich in Tabelle @ Eine weitere
Gruppe, die im zweiten Panel deutlich hervortritt, umfasst zehn Wirtschaftszweige mit miftel-hohem
Anteil der IKT-Fachkréfte. Dazu gehoéren z.B. der Maschinenbau (NACE 28), kuinstlerische und unter-
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haltende Tatigkeiten (NACE 90) oder das Spiel-, Wett- und Lotteriewesen (NACE 92).

In den verbleibenden Branchen sind die Anteile der IKT-Fachkrafte generell geringer und daher
auch die absoluten Unterschiede kleiner. Daraus folgt aber nicht, dass diese Unterschiede auch
6konomisch weniger relevant sein mussen. Das dritte Panel bestatigt, dass fur die verbleibenden
Wirtschaftszweige auf kleinerem Niveau auch geringere Unterschiede charakteristische Gruppen
bilden. Anhand der Zuordnung im Dendrogramm lassen sich recht deutlich Gruppen mit mittleren,
mittel-geringen, geringen und sehr geringen Anteilen unterscheiden. Aufgrund der schiefen Vertei-
lung ist die Gruppe von Branchen mit sehr geringem Anteil an IKT-Fachkr&ften am groBten.

Tabelle 3.2: Taxonomie der Wirtschaftszweige nach dem Anteil von IKT-Fachkrafte (NACE 2-STeII5r)

IKT-Erzeuger

1. Hoch (n=5)
Computer, elektronische und optische Geréte (26); Telekommunikation (61);
Computer Programmierung, Beratung (62); Informationsdienstleistungen (63);
Reparatur von Computer & Geraten fur den persdnlichen Bedarf (95)

IKT-Nutzer

2. Hoch (n=16)

2.1 Sehr hoch (n=7)
Elektrische AusrUstungen und Gerate (27); Reparatur und Installation
von Maschinen und Ausrdstungen (33); Verlagswesen (88); Fiime, Kinos,
Tonstudios, Musik (69); Rundfunk (60); Werbung und Marktforschung (73);
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten (74)

2.2 Hoch (n=9)
Tabakverarbeitung (12); Druck & Vervielfaltigung (Ton-, Bild- und Daten) (18);
Kokerei & Mineraldlverarbeitung (19); Kraftwagen und Kraftwagenteile (29);
Energieversorgung (35); Finanzdienstleistungen (64); Versicherungen, Pensionskassen (65);
Unternehmensberatung (70); F&E (72); Exterritoriale Organisationen (99)

3. Mittel (n=32)

3.1 Mittel-hoch (n=10)
Leder, -waren und Schuhe (15); Pharmazeutische Erzeugnisse (21); Maschinenbau (28);
Sonstiger Fahrzeugbau (30); Beseitigung von Umweltverschmutzung, Entsorgung (39);

4FUr kursiv gesetzte Branchen waren im EU-LFS keine hinreichenden Daten vorhanden. Die Zuordnung basiert in diesen
Fallen auf einer Teilklassifizierung der OECD zu den IKT-Fachkréften (siehe ErklGrungen im Text.)
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Mit Finanz- & Versicherungsdiensten verbundene Tatigkeiten (66); Architektur- &
Ingenieurburos; tfechnische Untersuchungen (71); Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen (82);
Kreative, kUnstlerische & unterhaltende Tatigkeiten (90); Spiele, Wetten & Lotterien (92)

3.2 Mittel (n=10)
Erddl und Erdgasgewinnung (06); Erzbergbau (07); Getrénke (11); Steine und Erden,
sonstiger Bergbau (08); Bekleidung (14); Chemie (20); Sonstige Waren (32);
Abwasserentsorgung (37); GroBhandel (ohne KF2) (46); Luftfahrt (61); Vermietung
beweglicher Sachen (77); Arbeitskréftevermittlung/-tberlassung (78)
Heime (Pflege & Betreuung) (87); Bibliotheken, Archive, Museen u.4. (91)

3.2 Mittel-gering (n=12)
DL fUr Bergbau u.d. (09); Gummi- und Kunststoffwaren (22); Metallerzeugung (24);
Abfdlle & Ruckgewinnung (38); Tiefoau (42); DL fur Baustellenarbeiten u.&. (43);
Lagerung, sonst. DL fUr den Verkehr (62); Reiseburos, Reiseveranstalter, u.a. (79);
Wach- und Sicherheitsdienste, Detekteien (80); Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung (84); Interessenvertretungen, religidse Vereine (94); Hauspersonal (97)

4. Gering (n=24)

4.1 Gering (n=9)
Papier,-waren (17); Metallerzeugnisse (25); Wasserversorgung (36); Post-, Kurier-und
Expressdienste (63); Grundstucks-/Wohnungswesen (68); Veterindrwesen (75); Erziehung
und Unterricht (85); Sport, Unterhaltung, Erholung (93); Sonst. persénliche DL (96)

4.2 Sehr gering (n=15)
Land- und Forstwirtschaft (01, 02); Fischerei (03); Kohlenbergbau (05); Nahrungsmittel (10);
Textilerzeugung (13); Holzwaren u.&. (16); Glas, -waren, Keramik u.&. (23); Mébel (31);
Hochbau (41); KFZ Handel (45); Einzelhandel (47); Landverkehr, Rohrfernleitungen (49);
Schiffahrt (80); Beherbergungen (565); Gastronomie (56); Rechts-/Steuerberatung (69);
Garten- und Landschaftsbau (81); Gesundheitswesen (86); Sozialwesen (88)

Im Ergebnis werden alle Wirtschaftszweige in acht kleinere Gruppen zusammengefasst und die-
se wiederum modular in vier gréBere Gruppen aggregiert. Boxplots zeigen wie sich der Anteil von
IKT-Fachkraften an der gesamten Beschdffigung Uber die unterschiedlichen Gruppen verteilt (Ab-
bildung @). Deutlich zu erkennen ist dabei der groBe Unterschied zwischen IKT-produzierenden
und IKT-nutzenden Wirtschaftszweigen — eine Unterscheidung, die in der spd&ter vorgestellten Klas-
sifizierung der OECD nicht vorgenommen wird. Zudem zeigen die Boxplots die ausgepragt schiefe
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Verteilung der IKT-Anteile in der zweiten Gruppe der IKT-nutzenden Branchen. W&hrend die Grup-
pen mit hoher IKT-Intensit&t sich deutlich von allen anderen unterscheiden, werden bei mittlerem
bis niedrigem Niveau der Anteile an IKT-Fachkré&ften auch die Unterschiede zwischen den Gruppen
immer kleiner. Im Gegensatz zur einfachen Vierteilung der Beobachtungen, wie sie in der OECD
Taxonomie vorgenommen wurde, kann die statistische Cluster-Analyse dieser Tatsache mit unter-
schiedlich groBen Klassen Rechnung fragen, sodass die Taxonomie im Ergebnis recht kompakte
Gruppen von relativ dhnlichen Beobachtungen aufweist.

Die Aufteilung in vier Gruppen ist fur die meisten Anwendungen hinreichend detailliert und in der
Darstellung der Ergebnisse besser nachvollziehbar. Die nachfolgenden AusfUhrungen beziehen sich
daher auf diese vierteilige Taxonomie.

3.2.2 Die OECD Taxonomien der IKT-Intensitat

Die OECD hat im Sommer dieses Jahres eine neue Taxonomie der , Digitalisierungsintensitét” nach
Wirtschaftszweigen verdffentlicht (Calvino et al, 2018). Die OECD Taxonomie ist umfassender, weil
sie neben dem Anteil der IKT-Fachkréften auch Indikatoren zu den IKT-Investitionen sowie den IKT-
Vorleistungen umfasst, die beide wiederum in Sachguter und Dienstleistungen unterschieden wer-
den. Zusatzlich gibt es fur eine beschrénkte Auswahl an Branchen auch eine Einteilung nach der
Intensitat im Einsatz von Robotern sowie des Anteils des Online-Handels am gesamten Umsatz. Die
zugrundeliegenden Daten beziehen sich auf Mittelwerte der Jahre 2013 bis 2015 fur eine Auswanhl
von 12 Landern, die auch Osterreich umf@ss‘r.E Im Anhang befindet sich zur ndheren Information
eine Ubersicht der OECD mit den Quartilswerten der einzelnen Dimensionen sowie die vollstéindige
Liste der Branchenzuordnung der allgemeinen Taxonomie (Abbildungen @ und @).

Wahrend die zuvor ausgefuhrte Taxonomie der IKT-Fachkrafte ausschlieBlich auf Daten beruht, die
innerhalb der EU nach einheitlicher Regulierung erhoben wurden, muss sich die OECD durch die
gréBere geografische Streuung der Lander auf jene Kategorien beschrénken, die in allen Regio-
nen vergleichbar zur Verflgung stehen. Bei der Gliederung nach IKT-Fachkréften konnte daher nur
eine Teilmenge der in der zuvor erlGuterten WIFO Taxonomie bertcksichtigten Berufe einbezogen
werden

Methodisch besteht der gréBte Unterschied zur zuvor dargestellten Taxonomie darin, dass die Grup-
pen nicht anhand von statistischen Clustermethoden identifiziert, sondern bloB nach Ausprégungs-
merkmal gereiht und danach in vier gleich groBe Gruppen (Quartile) unterteilt wurden. Bei dieser

5Die OECD Taxonomie beruht auf Daten fur folgende Lander: Australien, Déanemark, Finnland, Frankreich, Italien, Japan,

Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, UK, USA.
4Die OECD Taxonomie enthdlt folgende Berufsgruppen nach ISCO2008: 133, 251, 252, und 353. Die von Eurostat (in Zusam-

menarbeit mit der OECD) entwickelte Definition der IKT-Fachkrafte ist im Vergleich dazu weit umfangreicher (siehe Tabelle
). Im Vergleich der zuvor bertcksichtigten Berufe, fehlen z.B. die Ingenieure im Bereich der Elektrotechnik (ISCO 2152)
und der Telekommunikationstechnik (ISCO2153), Grafik und Multimediadesigner (ISCO 2166), Ausbilder im Bereich Informa-
tionstechnologie (ISCO 2356), Fachkra&fte im Vertrieb von Informations- und Kommunikationstechnologie (ISCO 2434), sowie
Techniker im Bereich Elektronik (ISCO 3114) sowie Elektroniker und Elektronik-Servicetechniker.
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Abbildung 3.2: Cluster Boxplots — IKT-Fachkrafte
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Quelle: WIFO-Berechnungen.
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Vierteilung wurden die Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien daher nicht mit dem Ziel groBt-
maoglicher Unterschiede zwischen bzw. gréBtmaéglicher Ahnlichkeit innerhalb der Gruppen - und in
diesem Sinne endogen aufgrund der in den Daten enthaltenen Information — gezogen, sondern
von auBen durch die Vierteilung vorgegeben. Die vier Gruppen werden nach ihrer Reihung in der
Merkmalsauspragung jeweils als ,hoch”, ,mittel-hoch”, ,mittel-gering” oder ,gering” bezeichnet.
Inhaltlich besteht eine wesentliche Einschrénkung darin, dass im Gegensatz zur zuvor dargestell-
ten Taxonomie nicht zwischen ,IKT-produzierenden” und ., IKT-nutzenden” Wirtschaftszweigen un-
terschieden wird.

Da uns fur die Klassifizierung der OECD keine Rohdaten zur Verfigung stehen, verwenden wir zur wei-
teren Validierung der Taxonomie zwei Boxplots mit den Anteilen der IKT-Fachkrdfte an der gesamten
Beschdftigung in den Wirtschaftszweigen aus unserem Datensatz des European Labour Force Sur-
vey (LFS) (Abbildung @ im Anhang).

Der direkte Vergleich mit den gleichen Boxplots fur die WIFO Taxonomie wdre nicht zuldssig, weil
die WIFO Taxonomie mit eben diesen Daten gewonnen wurde und dieses daher scharfer tfrennen
kann. Dennoch Uberrascht es, dass in der allgemeinen Taxonomie der OECD zur Digitalisierungsin-
tensitét die einzelnen Branchentypen nur sehr wenig systematische Unterschiede im Anteil der IKT-
Fachkrafte aufweisen, obwohl dieser Indikator von der OECD auch in der allgemeinen Klassifizierung
berlcksichtigt wurde. Im Gegensatz dazu sind in der OECD Taxonomie nach IKT-Fachkréften, die
auf dhnlichen Ausgangsdaten beruht, systematische Unferschiede zwischen den Typen erkennbar,
wobei aber die erste Gruppe der Branchen mit hoher IKT-Intensitét sehr viel Variation oufweis‘r.ﬂ

Aufgrund der genannten Unterschiede konzentrieren wir uns in den nachfolgenden Anwendun-
gen v.a. auf die WIFO Taxonomie der DigitalisierungsintensitGt anhand der relativen Bedeutung von
IKT-Fachkraften. Ergénzend werden wir auch die von der OECD als ,global” bezeichnete zusam-
menfassende Taxonomie verwenden, die durch Vierteilung anhand der durchschnittlichen Rnge
der Wirtschaftszweige uUber alle Dimensionen hinweg bestimmt wurde. Wie zu Beginn ausgefuhrt,
sehen wir die Beschaftigung von IKT-Fachkraften als jenes Merkmal an, das die Betroffenheit bzw.
Bindung an die Schaffung und Nutzung der die Digitalisierung freibenden Informations- und Kom-
munikationstechnologien am deutlichsten indiziert.

’Dies erklart sich v.a. durch die hdhere Aggregation mancher Ausgangsdaten in der OECD Gliederung, die dazu fuhrt
dass Wirtschaftsbereiche mit sehr unterschiedlicher IKT-Intensitét zusammengefasst wurden und entsprechend dem gleichen
IKT-Branchentyp zugeordnet werden mussten.
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3.3 Digitalisierung und Wettbewerbsfdhigkeit nach Branchen

Ein direkter Vergleich der Anteile von IKT-Fachkr&ften zwischen den EU-Mitgliedslndern bzw. deren
GegenUberstellung mit sektoralen Kennzahlen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist aufgrund
zahlreicher Leermeldungen in den von Eurostat zur Verfugung gestellten Daten leider nicht moglich.
Dafur kbnnen wir aber in diesem Abschnitt die neuen Branchentaxonomien fur internationale und
nach IKT-Intensitét der Branchen strukturierte Leistungsvergleiche nutzen.

Die Wertschépfung ist als Summe aller Faktoreinkommen das umfassendste MaB der wirtschaftli-
chen Leistungsféhigkeit und betrifft alle Wirtschaftszweige, also auch die Dienstleistungen. In Oster-
reich entfallt auf die IKT-produzierenden Branchen lediglich ein Anteil von 5,8% an der gesamten
Wertschopfung. Unter 28 europdischen Vergleichsléandern liegt Osterreich damit an vorletzter Stel-
le. Die Schweiz nimmt z.B. mit einem Anteil von mehr als 9% hinter Luxemburg den zweiten Platz ein
(Abbildung @). Von einem geringen Niveau aus hat sich der Anteil seit 2011 etwas dynamischer
entwickelt als in den Vergleichsgruppen DACHIT und MOELS, ist aber weniger rasch gewachsen
als in der Gruppe BENESCAND (Abbildung @). Mit 13,3% und dem 18. Rang ist der Anteil der IKT-
intfensiv nutzenden Branchen ebenfalls bescheiden und Uberdies seit 2012 besténdig gesunken.
Im Zeitverlauf hat sich Osterreich schlechter entwickelt als alle drei Vergleichsgruppen. Betrachten
wir zum Vergleich die Gruppe der Branchen mit hoher IKT-Intensitét in der OECD Taxonomie, dann
liegt Osterreich mit 21,6% am 19. Rang und in der Veréinderungsrate ebenfalls hinter den anderen
Landergruppen zurlck.

Die Exportentwicklung erlaubt unmittelbar Rickschltsse auf den Erfolg und damit die Leistungsfé-
higkeit der IKT-produzierenden Wirtschaftszweige auf den internationalen Mdarkten. Detaillierte sek-
torale Daten liegen uns aber nur fur die Herstellung von Waren vorf Auf die IKT-produzierenden
Branchen entfallt 2016 ein Anteil an den Exporten von 6,3%. Unter 35 Vergleichslandern nimmt Os-
terreich damit den 15. Rang ein (Abbildung @). Die Entwicklung der Exportanteile seit 2010 ist etwas
dynamischer als in den Vergleichsléndern, wo v.a. die Gruppe BENESCAND deutlich zurlckgefallen
ist (Abbildung @). Auf jene Branchen, die IKT intensiv nutzen, entfallt ein Anteil von 17,6%. Osterreich
liegt damit am 22. Rang. Der Anteilsgewinn seit 2010 ist &hnlich hoch wie zuvor, allerdings fallt in die-
ser Gruppe v.a. der groBe Zuwachs im Durchschnitt der MOELS auf. In der Gruppe mit der héchsten
IKT-Intensitéit nach der OECD Klassifikation liegt Osterreich mit 12.6% wieder am 15. Rang, der An-
teilsgewinn ist aber geringer als in allen anderen Landergruppen.

Die AuBenhandelsstatistik berichtet Bruttoerldse der gehandelten Waren, welche auch die Ausga-
ben fur zugekaufte Teile oder Leistungen enthalten. Grenztberschreitende Zulieferbeziehungen in
zunehmend ausdifferenzierten internationalen Wertschdpfungsketten fihren dazu, dass diese im-
mer weniger Uber die tatsGchliche Wirkung des AuBenhandels auf Wertschdpfung und Beschdfti-

8Die Auswertungen beruhen auf BACI, einer hoch disaggregierten Welthandelsdatenbank, die auf den COMTRADE Welt-
handelsdaten der Vereinten Nationen aufbaut und vom Cenifre d’Efudes Prospectives et d’Informations Internationales
(CEPI) herausgegeben wird. BACI liefert bilaterale Werte fUr mehr als 200 Lander, wobei fur ein konsistentes Gesamtbild
Unterschiede in den Erkl&rungen zu den Exporten bzw. den Importen abgeglichen werden.
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Abbildung 3.4: Zeitliche Entwicklung der Wertschdépfungsanteile in Branchen mit hoher IKT-
Intensititét, 2010=100
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Abbildung 3.6: Zeitliche Entwicklung der Beschaftigungsanteile in Branchen mit hoher IKT-Intensititat,
2010=100
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Abbildung 3.8: Zeitliche Entwicklung der Erldse fur Warenexporte in Branchen mit hoher IKT-
Intensititét, 2010=100
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gung aussagen. So kann z.B. der Fall eintreten, dass wachsende Exportanteile eines Branchentyps
zum Uberwiegenden Teil auf importierten Vorleistungen anstelle der Produkfion am eigenen Stand-
ort beruhen. Diese Importe kbnnen Vorleistungen aus anderen Branchen betreffen, sodass sie auch
in einer branchenspezifischen Gegendberstellung der Exporte und Importe nicht aufscheinen.

Seit einigen Jahren ermdglicht die VerknUpfung von globalen AuBenhandelsstrdomen mit nationalen
Input-Output Daten die Untersuchung der im internationalen Handel enthaltenen Wertschépfung
und entsprechender Beschdaftigungseffekte. Peneder und Streicher (2018) haben dafur eine Me-
thode zur Berechnung komparativer Wettbewerbsvorteile entwickelt, die auf der Gegenuberstel-
lung der durch die heimische Endnachfrage induzierten Wertschdpfung einer Branche oder Bran-
chengruppe mit derim eigenen Land produzierten Wertschdpfung beruht. Die Differenz identifiziert
einen reinen, auf Unterschieden in den Nettoexporten beruhenden, Effekt der komparativen Wett-
bewerbsfahigkeit auf Basis der durch den AuBenhandel induzierten Wertschdpfung.

Die neu entwickelte Methode ,induzierter Wertschdpfungsketten” wird im Anhang @ ndher erldu-
tert. Von den Kennzahlen interessieren uns v.a. die Handelseffekte auf heimische Wertschodpfung
und Beschdaftigung einer Branche oder Branchengruppe: TEVAS (frade effect on value added sha-
res) bzw. TELAS (frade effect on labour shares). Beide Kennzahlen kdnnen &hnlich den verbreite-
ten RCA-Werten (revealed comparative advantage) interpretiert werden, beziehen sich anstelle
der Bruttoerldse aber auf die im Handel tatsdchlich induzierte Wertschépfung. Im Unterschied zu
konventionellen RCA-MaBen nutzen sie zudem die durch die VerknUpfung von Input-Output und
AuBenhandelsdaten geschaffene Moglichkeit, die Nettoexporte zur heimischen Endnachfrage der
Branche oder Branchengruppe in Beziehung zu seftzen

Die nachfolgenden Berechnungen beruhen auf der World Input Output Database (WIOD) und um-
fassen alle Wirtschaftszweige. WIOD reicht in der aktuellsten Version leider nur bis 2014. Allerdings
sind gerade jene Strukturindikatoren, die uns in dieser Untersuchung besonders interessieren, mit ge-
ringen Schwankungsbreiten Uber die Zeit relativ stabil, sodass der Mehrwert durch die Verkntpfung
von AuBenhandels- und Input-Output Daten diesen Nachteil jedenfalls aufwiegt. Die Kennzahlen
TEVAS (bzw. TELAS) geben in den beiden Stellen nach dem Komma an, um wieviel Prozent die
Nettoexporte den Anteil der im Inland produzierten Wertschdpfung (Beschaftigung) einer Branche
oder Branchengruppe abweichend von der durch die heimische Endnachfrage induzierten Wert-
schépfung (Beschaftigung) verdndern. Werte Uber eins zeigen, dass die Branche durch den inter-
nationalen Handel Wertschdpfung gewinnt und entsprechend komparative Wettbewerbsvorteile
aufweist. Werte unter eins indizieren hingegen komparative Wettbewerlbsnachteile.

Den Daten von WIOD zufolge haben die IKT-produzierenden Branchen 2014 in Osterreich rund 5%
der gesamten Wertschdpfung erwirtschaftet. Der Wert fur TEVAS von 0,94 zeigt, dass komparative

?Auch die konventionellen RCA MaBe lassen sich in das Format globaler Wertschdpfungsketten Ubersetzen, nehmen als
MaBstab aber wieder nur AuBenhandelsdaten wie z.B. den Anteil der gesamten Exporte am Weltexport oder alternativ
das Verhdltnis der Exporte zu den Importen einer Branche (Peneder und Streicher, 2018). Im Gegensatz dazu schépft die
neue Methode der induzierten Wertschdpfungsketten die Mdglichkeiten der VerknUpfung von Nachfrage und AuBenhandel
umfassender aus.
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Wettbewerbsnachteile Uber negative Nettoexporte diesen um rund 6% des Anteils gedrickt ha-
ben (Abbildung @). Ebenso hoch ist umgekehrt der mit einem Wert fur TEVAS von 1,06 identfifi-
zierte Wettbewerbsvorteil der IKT-nutzenden Branchen mit einem besonders hohen Anteil von IKT-
Fachkraften. In diesem Fall gehen 6% des Wertschdpfungsanteils von 11% auf positive Nettoexporte
zurtck. Zum Vergleich, nach der OECD Klassifizierung entspricht in der Gruppe von Branchen mit
hoher IKT-Intensitért bei einem Wert fr TEVAS von 1,00 der Anteil der in Osterreich produzierten Wert-
schopfung genau jenem der durch die heimische Nachfrage induzierten Wertschdpfung. Ohne die
Unterscheidung zwischen IKT-produzierenden und IKT-nutzenden Branchen sind also keine positiven
oder negativen Handelseffekte auf die Wertschdpfung erkennbar.

In beiden Gruppen der WIFO Taxonomie zeigen die durch TEVAS identifizierten komparativen Wett-
bewerbsvorteile wenig Entwicklung Uber die Zeit und sind trotz einzelner Schwankungen im Jahr
2014 wieder nahe am Niveau von 2000 (Abbildung ). In den IKT-produzierenden Branchen wei-
sen mit Ausnahme von DACHIT alle Vergleichsregionen komparative Wettbewerbsnachteile auf.
Bei den IKT-nutzenden Branchen mit hohem Anteil von IKT-Fachkréften liegt Osterreich jedoch ge-
meinsam mit DACHIT z.T. deutlich vor den anderen L&dndergruppen. In der OECD Taxonomie hat
sich TEVAS fur die Gruppe von Branchen mit hoher IKT-Intensitét von 2000 bis 2012 verbessert und ist
danach aber wieder gesunken.

Die komparativen Wettbewerbsnachteile im IKT-produzierenden Bereich wirken 2014 mit einem Mi-
nus von rund 2% auf die Beschaftigung weniger stark als zuvor auf die Wertschdpfung (Abbildungen
@ im Anhang), wobei sich TELAS Uber die Zeit nur wenig veréndert hat (Abbildungen ). Die
komparativen Handelsvorteile in den IKT-nutzenden Branchen mit hohem Anteil an IKT-Fachkr&ften
verbessern hingegen den Beschaftigungsanteil um 7%. Dieser Beitrag ist v.a. in den Jahren vor der
groBen Finanz- und Wirtschaftskrise angestiegen und danach weitgehend konstant geblieben. In
der OECD Klassifizierung der Branchen mit hoher IKT-Intensitét ist der Wettbewerbseffekt so wie zuvor
bei der Wertschodpfung auch fur die Beschaftigung neutral.
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Abbildung 3.10: Komparative Handelsvorteile (TEVAS) in Branchen mit hoher IKT-Intensitét, 2000-2014
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Abbildung 3.11: Komparative Handelsvorteile (TELAS) in Branchen mit hoher IKT-Intensitét, 2000-2014
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3.4 Regionale Verteilung IKT-intensiver Produktion

Fur eine moglichst umfassende Bestimmung des Stands der Digitalisierung in Osterreich interessiert
uns neben der sektoralen Struktur auch die regionale Verteilung der Aktivitéten. Das Fehlen von
entsprechend disaggregierten Informationen fur die einzelnen Regionen legt auch hier die Anwen-
dung der neuen Branchentaxonomien nahe. Firgo et al (2019) nutzen sie zur Untersuchung regio-
naler, auf Ebene der Arbeitsmarktbezirke gegliederter Beschdf’rigungsdo’ren.

Tabelle @ fasst die nach Bundesléndern, Regionstypen und Branchentypen gegliederten Antei-
le von IKT-Fachkréften an allen unselbstandig Beschdaftigten zusammen. Demnach entfallen &ster-
reichweit rund 2,7% der gesamten unselbsténdigen Beschaftigung auf IKT—produzierendeE] und 9,8%
auf IKT-nutzende Wirtschaftszweige mit hohem Anteil von IKT-Fachkr&ften. Die OECD Gruppe jener
Branchen mit einer allgemein hohen IKT-Intensitét kommmt auf einen Anteil von 19,7%. Allen drei Bran-
chentypen erzielen in den urbanen Regionen deutlich gréBere Anteile als im Rest des Landes. Bei
den IKT-produzierenden Wirtschaftszweigen sind die Beschaftigungsanteile in den urbanen Regio-
nen sogar mehr als doppelt so hoch. In dieser Gruppe ist auch der Beschaftigungsanteil von 2012
bis 2017 in den urbanen Regionen rascher gewachsen als in den nicht-urbanen Regionen, wah-
rend sich fUr die IKT-nutzenden Branchen mit hohem Anteil von IKT-Fachkraften das umgekehrte
Bild zeigt. In der Gruppe mit allgemein hoher IKT-Intensitét der OECD Klassifizierung zeigen sich kei-
ne nennenswerten Unterschiede zwischen urbanen und nicht-urbanen R&Gumen.

Wien und Karnten sind die beiden Bundeslénder mit dem gréBten Beschdaftigungsanteil der IKT-
produzierenden Branchen, gefolgt von der Steiermark, welche von 2012 bis 2017 den héchsten Zu-
wachs im Beschaftigungsanteil verzeichnen konnte. Wien, Steiermark und Oberbsterreich haben die
gréBten Beschaftigungsanteile von IKT-nutzenden Branchen mit hohem Anteil an IKT-Fachkréften,
wobei Steiermark und Niederdsterreich die einzigen Bundeslénder mit einem steigenden Beschaf-
tigungsanteil dieser Gruppe sind.

In den Gruppen mit hoher IKT-Intensitét sind die hohen Beschdaftigungsanteile jeweils auf wenige
Arbeitsmarktbezirke konzentriert (Abbildung und ). Dazu gehdren neben Wien und Graz
bei den IKT-produzierenden Branchen z.B. Villach, St.Veit/Glan, Leoben, Waidhofen/Thaya, Horn
und Freistadt oder bei den IKT-nutzenden Branchen Steyr, Scheibbs, Weiz, oder Deutschlandsberg.
In allen drei Branchentypen mit hohem Anteil der IKT-Fachkr&fte ist der Herfindahl Index@ als MaB

10Die nachfolgenden Auswertungen wurden dieser Studie von Firgo et al (2019) im Gegenzug fur die Nutzung der zu
diesem Zeitpunkt noch nicht verdffentlichte WIFO-Taxonomie der IKT-Infensitét zur VerfUgung gestellt. Siehe auch Firgo und

Mayerhofer (2016) fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Datenquelle.
Dieser Anteil der unselbstéindigen Beschdéftigung der IKT-produzierenden Branchen ist deutlich geringer als der Beschaif-

tigungsanteil im internationalen Vergleich zuvor. Eine wahrscheinliche Ursache fur die Abweichung ist die Zuordnung der
Beschaftigung zum jeweiligen Unternehmen in den hier verwendeten regionalen Beschdftigungsdaten, wéhrend die zuvor
verwendete Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS) diese auf Ebene von Betriebsstétten zuordnet. Dies kdnnte sich insbeson-
dere bei den in eigene Betriebsstétten ausgelagerten IKT-Dienstleistungen auswirken, die zu Unternehmungen in Nicht-IKT
produzierenden Wirtschaftszweigen gehdren und daher in der hier verwendeten Zuordnung der Arbeitsmarktbezirke auf

Unternehmensebene untererfasst wéren.
12Der Herfindahl Index ist ein MaB der Marktkonzentration und wird als Summe der quadrierten Marktanteile aller Anbieter
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Tabelle 3.3: Anteil von IKT-Fachkréften an der gesamten Beschd&ftigung nach Branchen, Bundes-
lGndern und Regionstypen

Regionen Wirtschaftszweige
Hoher Anteil von OECD Hoher Anteil von OECD
IKT-Fachkraften: Hohe IKT- IKT-Fachkr&ften: Hohe IKT-
IKT- infensitat: IKT- infensitat:

produzierend nufzend allgemein produzierend nufzend allgemein

Anteil 2017 in % Verénderung 2012-17 in PP
Burgenland 114 8,88 13.87 -0,02 -0,42 -0,32
Karnten 3,82 8,59 18,44 0,19 -0.26 0,59
Niederbsterreich 127 8,37 17,64 0,11 0,38 114
Oberodsterreich 2,11 10.41 20,67 0.22 -0.48 0,72
Salzburg 2,39 10,08 19.05 0,50 -0,25 0,56
Steiermark 3,14 11,32 22,39 0,68 0,26 1,75
Tirol 2,10 790 15,40 0,30 -0,33 0,61
Vorarlberg 1,76 9.86 16,91 0.24 -0.58 0,31
Wien 5,29 14,59 30,35 0,30 -0.97 0,72
Urban 3,70 12,11 25,06 0,40 -0.54 0,79
Nicht-urban 1,68 8.41 14,50 0,15 0,13 0,88
Osterreich 2,67 9,78 19,73 0,26 -0,34 0,66

Quelle: Eurostat LFS; Klassifizerungen: WIFO und OECD; WIFO Berechnungen.

der rumlichen Konzentration deutlich groBer als in der Vergleichsgruppe der IKT-nutzenden Bran-
chen mit sehr geringem Anteil von IKT-Fachkr&ften (Tabelle @). Gleichzeitig hat die rumliche Kon-
zentration der IKT-intensiven Branchentypen seit 2002 besténdig abgenommen. Dies deutet dar-
auf, dass viele nicht-urbane Regionen sowohl in der Infrastruktur als auch in der Ausbildung von
IKT-Fachkraften aufholen und damit eine breitere Diffusion der Produktionsmdglichkeiten fur IKT-
intensive Wirtschaftszweige im Raum maéglich machen.

berechnet. Der groBtmogliche Wert betragt daher eins und entspricht einem Monopol.
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Abbildung 3.12: Beschdaftigungsanteil von IKT-produzierenden Wirtschaftszweigen nach Arbeits-
marktbezirken

Anteil 2017in %

Anderung 2012-17 in PP

Quelle: WIFO Klassifizierung; WIFO Berechnungen.
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Abbildung 3.13: Beschaftigungsanteil von IKT-nutzenden Wirtschaftszweigen und hohem Anteil an
IKT-Fachkraften nach Arbeitsmarktbezirken

Anteil 2017in %

Quelle: WIFO Klassifizierung; WIFO Berechnungen.
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Tabelle 3.4: Herfindahl Index der rumlichen Konzentration fur unter-
schiedliche Branchentypen

Jahr Wirtschaftszweig
Sehr hoher Sehr geringer OECD
Anteil von IKT-Fachkr&ften: Hohe IKT-

IKT-produzierend IKT-nufzend  IKT-nufzend  intensitét

2002 0.285 0.200 0,057 0.160
2007 0.253 0179 0.059 0,151
2012 0.237 0,157 0,062 0,152
2017 0.219 0.138 0.063 0,148

Quelle: Klassifizierungen: WIFO und OECD; WIFO Berechnungen.
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Kapitel 4

IKT-Investitionen in Osterreich

Dieses Kapitel beschreibt die Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien insge-
samt (IKT, inkl. Software) sowie aufgeteilt nach den Hardwarekomponenten von IT und KT sowie von
Software und Datenbanken (Isoft). Ergéinzend werden auch die F&E-Investitionen als ein weiterer
Bestandteil der mit der Digitalisierung verwandten Transformation zu modernen Informations- und
Wissensgesellschaften berdcksichtigt. Auf eine Zeitreihenbetrachtung der ésterreichischen Sektoren
seit 1995 (bis 2014; Basis: I1OT, Statistik Austria) folgt ein intfernationaler Vergleich der sektoralen Inves-
titionsquoten einer Gruppe von Vergleichslndern (auf Basis der EUKLEMS Datenbank). Es wird sich
zeigen, dass Osterreich eine eigentlich recht hohe, aber untypische Investitionsquote fur IKT (inkl.
Software) aufweist. Eine dkonometrische Absch&tzung des Einflusses von IKT-Investitionen auf die
Arbeitsproduktivitét und Preise beschlieBt dieses Kapitel.

4.1 Bemerkungen zu den verfiigbaren Daten

Die Beschreibung der Entwicklung auf nationaler Ebene basiert auf Aufkommens- und Verwen-
dungstabellen der Statistik Austriall, Damit kann derzeit der Zeitraum von 1995 bis 2014 abgedeckt
werden; jahrliche Tabellen in einheitlicher Form liegen allerdings erst seit dem Jahr 2000 vor.

Prinzipielle Datenquellen fur den internationalen Vergleich sind EUKLEMS und EUROSTAT. Diese bei-
den sollten eigentlich kompatibel sein — EUKLEMS schreibt im Manual, dass die Investitions- und Ka-
pitalstockzeitreinen direkt aus EUROSTAT Ubernommen wurden. Dass sie trotzdem nicht vollig iden-
tisch sind, liegt gegen Ende des Beobachtungszeitraums wohl an EUROSTAT-Revisionen; EUKLEMS
ergdnzt auBerdem fehlende Informationen durch eigene Schdtzungen; so gibt es bei EUROSTAT
fur Deutschland keine Aufteilung in Investitionstypen, wohl aber im EUKLEMS-Datensatz. Aus diesem
Grund wurde der infernationale Vergleich auf Basis der EUKLEMS-Daten durchgefuhrt, auch wenn

Thttps://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/volkswirtschaftliche_gesamtrechnungen/

input-output-statistik/index.html
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dadurch eine etwas kUrzerer Beobachtungszeitraum zur Verfagung steht (die EUROSTAT-Daten ge-
hen bis 2016, in einigen wenigen Landern bis 2017; EUKLEMS bietet 2015 als aktuellste Periode an).

Gerade im Bereich der IKT - Investitionen (insbesondere bei der Aufspaltung von IT und KT) gibt es
mogliche erhebungs- und datentechnische Probleme auf Seite der nationalen Statistik&mter, die
v.a. bei internationalen Vergleichen Vorsicht bei der Interpretation nahelegen - im Text werden sie
an passenden Stellen dargelegt.

4.2 Eine Zeitreihenbetrachtung

Wenn wir zu Beginn die Entwicklung einiger wesentlicher allgemeiner Kennzahlen fur die &sterrei-
chische Gesamtwirtschaft betrachten, dann ist die Beobachtungsperiode v.a. von Globalisierung
und Outsourcing gepragt — erkennbar an einem fallenden Wertschdpfungsanteil und steigenden
Import- und Exportanteilen (Abbildung ).E Bei der Importquote gilt das v.a. in der Sachguterpro-
duktion, wdhrend sie gesamtwirtschaftlich recht konstant geblieben ist. Der Anteil der Sachguter-
erzeugung an Wertschépfung bzw. Produktionswert ist entgegen dem internationalen Trend recht
stabil; die Exportquote ist hier deutlich gestiegen, von rund der Hélftfe der Sachguterproduktion im
Jahr 1995 auf mehr als 75% vor der Finanzkrise. Seitdem zeigt sie einen stagnierenden Verlauf bei
rund 70%.

Abbildung 4.1: Entwicklung wesentlicher I0-basierten Kennzahlen in Osterreich, 1995-2014

Investitionen als Anteil Anteil der IKT und FUE Anteil der Importe und SachguUter
von Umsatz, BWS und VL Investitionen Exporte

3G - Anteil PW SG - Anteil BWS
SG - Anteil Exp SG - Exp/PW

INVAIKT/VL s I\ KT/ INV <
FuE/VL FUE/Inv — M p/VL

—3G - Imp/VL

Quelle: Statistik Austria (Input-Output-Statistik), Wifo Berechnungen.

Insgesamt ist die Investitionsquote bezogen auf sowohl Produktionswert wie Wertschdpfung in der
Vorkrisenperiode leicht rickldufig. hat sich seither aber auf etwas hdherem Niveau stabilisiert und
liegt im letzten 10T-Jahr 2014 bei rund 25% der Wertschdpfung. Der Anteil der IKT - Investitionen

2Die Exporte sind ohne Re-Exporte gerechnet. Diese .importierten Exporte” haben im Zeitablauf enorm an Bedeutung
gewonnen: machten sie 1995 nur 3% aller Exporte aus, betrug dieser Anteil 2007 bereits 18%, ging bis 2014 aber wieder auf
rund 13% zurlck.
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(gemessen als Anteil der Guter EDV-Gerate, Nachrichtentechnik, Mess- und Regeltechnik, sowie
der Dienstleistungen Nachrichtentbermittiung und Datenverarbeitung) nahm (nominell) bis Mitte
der Nullerjahre etwas zu, in der Nachkrisenperiode ist sie auf niedrigerem Niveau stabil bei rund
12% der Gesamtinvestitionen. Als Vorleistung ist der Anteil der IKT-GUter stetig von 8% auf gut 5%
gesunken.

Mit der ESVG-Revision 2010 wurde mit der Definition von F&E-Ausgaben als Investition eine wesent-
liche Neuerung eingefuhrt. Ihr Anteil liegt &hnlich wie bei den IKT - Investitionen bei rund 12%.

Diese |O-basierten Kennzahlen stellen sich éhnlich dar wie die Investitionszeitreihen nach EUROSTAT,
mit dem Unterschied, dass in diesen die ESVG-Anderungen 2010 riickgerechnet sind (und damit
etwas hdher liegen):

Abbildung 4.2: Entwicklung wesentlicher Kennzahlen in Osterreich nach EUROSTAT, 2000-2017
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Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Die Investitionsquote (bezogen auf den Produktionswert) ist damit vor 2010 héher als das Ergebnis
auf Basis der IO-daten. Damit unterscheiden sich auch die VerlGufe nach 2010 etwas: die IKT - Inves-
titionsanteile steigen im Unterschied zu den I0-basierten Anteilen wieder an; die F&E-Investitionen
zeigen Uber den gesamten Zeitbereich tendenziell steigende Anteile, von unter 7% auf 12%, aller-
dings mit gewissen Abflachungstendenzen in den letzten Jahren.

Die Struktur der Investitionen zeigt eine deutliche Ausweitung des Anteils an F&E (nicht wirklich Gber-
raschend, gegeben die positive Entwicklung der &sterreichischen Forschungsquote in den letzten
beiden Jahrzehnten) und Software. Konstant bzw. sogar rlckléufig sind die ,Hardwarekomponen-
ten” KT und IT — hier ist allerdings zu bedenken, dass es sich um nominelle Anteile handelt, und
gerade diese Bereiche von einer racklaufigen Preisentwicklung gekennzeichnet sind — eine Preis-
entwicklung, die zudem nur sehr schwer fassbar ist, da sich die darin zusammengefassten Guter
durch eine massive Ausweitung ihrer Leistungsféhigkeit und Qualitét auszeichnen. EUROSTAT weist
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auch reale Investitionen aus (rechte Abbildung): in diesen verschwindet der leichte RUckgang in
den IT und KT-Investitionen weitgehend, ihre Anteile liegen in der Nachkrisen-Periode bei recht kon-
stanten 2 bzw. 4% der Gesamtinvestitionen.

Abbildung 4.3: Anteile IT, KT, Software und F&E an den Gesamtinvestitionen in Osterreich, 2000-2017
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Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

4.3 Sektorale Verteilung der osterreichischen Investitionen

Die sektorale Aufteilung ist sowohl fur die Bruttowertschdpfung (BWS) als auch die Investitionen zwi-
schen 2000 und 2017 im Wesentlichen gleich geblieben: Bei der Wertschdpfung hat der tertidre
Sektor (G-U) etwas an Anteilen gewonnen (von genau zwei Drittel auf etwas Uber 70%), bei den
Investitionen sind seine Anteile weitestgehend gleich geblieben bzw. gesunken (KT: von 95 auf 81%;
F&E: 48 auf 41%). Der Grund fur den Verlust in der KT liegt im Sektor Telekommunikation (J61): Sein
Anteil betrug im Jahr 2000 erstaunliche 63%, die 2017 auf 24% zurlckgegangen sind (dies ist ein
Hauptunterschied im internationalen Vergleich auf Sektorebene im néchsten KopiTeI).E

3Laut Auskunft der Statistik Austria sind die Investitionen des Sektors 61 héher ausgewiesen als es den Meldungen in der LSE
entsprechen wlrde. Grund ist das heimische Aufkommmen an Telekommunikationshardware (heimische Produktion + Importe
- Exporte): Das Guteraufkommen ist ,.zu hoch”, um durch die LSE-Meldungen erklart zu werden. Aus diesem Grund wurden
die Investitionen in KT hdher ausgewiesen, als es den LSE-Meldungen entspricht.

WIFO



_ 81 —

Die exportorientierte Sachguterproduktion baute v.a. ihren Anteil an den TK-Investitionen massiv
aus, von 0,1% auf 9%, sowie den F&E-Anteil von 51% auf 58%. Die wichtigsten TK-Investoren sind —
neben Telekom- und Sachguterbereich — das Gesundheitswesen Q mit beachtlichen 21%, Handel G
(9%) und Energie D (8%), gefolgt vom Verkehr H und den unternenmensnahe Dienstleistungen N (je
rund 5%). Die groéBten IT-Investoren sind Sachguter C (17%) und Information/Kommunikation J (16%).
gefolgt von Freiberuflichen/Technischen Dienstleistungen M mit 12%. Software und Datenbanken
folgen tendenziell dem Muster der IT-Anteile, der wichtigste ,AusreiBer” ist der Finanzsektor K mit
22% Softwareanteil, dem ein [T-Anteil von nur 3% gegenuUbersteht.

Tabelle 4.1: Sektorale Verteilung von Bruttowertschdpfung und Investitionen in Osterreich, 2000 und
2017

BWS Inv-ges Inv-KT Inv-IT Inw-So ft Inv-FUE Inwv-IKT+S
NACE[ 2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017 2000 2017

1.8% 1.3%| 3.1% 24% 00% 00% 07% 1.3% 02% 02% 00% 00% 02% 03%
0.4% 0.3% 03% 03% 00% 00% 01% 0.1% 02% 02% 0.1% 02% 0.1% 0.1%
20.4% 18.6%| 15.0% 17.6%| 0.1% 9.0%| 17.2% 16.8%| 19.6% 192.1%| 51.2% 58.0%| 11.8%| 16.3%
23%  1.9%| 22% 3.0%| 44% 79%| 09% 1.1% 1.9% 25% 0.46% 04% 27% 37%
1.1%  1.1%| 24% 1.1%| 01% 0.5%| 1.1% 0.6% 01% 03%| 0.1% 0.1%| 03% 04%
/5% 6.4% 30% 1.5%| 02% 1.1%| 2.6% 32% 4.2% 34%| 04% 0.8% 24% 28%

13.0% 121%| 57% 68%| 1.7% 9.2%| 147% 8.1%| 14.6% 13.6% 3.4% 4.0% 9.8% 11.9%
57% 5.6%| 8.1% 74%| 2.6% 52% 29% 50% 40% 50% 03% 03% 33% 50%
41% 53% 19% 22% 07% 09%| 28% 22% 08% 07% 00% 00% 1.1% 09%
3.3% 3.6%| 6.1% 3.8%| 64.6% 26.8%| 20/% 15.6%| 188% 13.1%| 2.6% 52%| 36.4% 16.9%
5.5% 4.0% 38% 3.8% 1.9% 02% 9.2% 33% 8% 215% 1.1% 0.3% 10.2% 14.1%
8.0% 9.9%[ 808% 265% 0.1% 08% 08% 39% 05% 08% 00% 01% 04% 1.1%
3.8% 5.4%| 19% 28%| 1.7% 3.8%| 7.5% WJ/%l 60% 72%| 54% 9.4% 47% 68%
3.0% 4.4%| 44% 7.8%| 32% 4.9%| 33% 68% 1.5% 32% 00% 0.1% 25% 4.0%
60% 5.0% 37% 3.0% 1.7% 1.4%| 73% 7.6% 3.6% 3.0% 1.9% 1.3% 3% 31%
5.6% 5.4%| 30% 3.6% 09% 1.7%| 2.9% 5.6%| 20% 22%| 2.0% 17.6% 1.7% 24%
59% 7.0% 28% 41%| 14.0% 21.3%| 1./% 27% 224% 24%( 2.1% 1.8% 6.6% 7.3%
1.1%  1.2%| 1.0% 1.3%| 1.5% 3.4%| 1.7% 23% 0/% 07% 1.6% 04% 1.2% 1.6%
1.5% 1.5%| 08% 1.2%| 0.46% 1.9% 1.9% 19% 10% 1.0% 02% 0.1% 1.0% 1.3%
0.1% 0.1% 00% 00% 00% 0.0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
0.0% 0.0% 00% 00% 00% 0.0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%

Gesar| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0%

cC TRy VOoZZTr AT I QT MO0 ® >

Quelle: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

4.4 Internationale Verortung

In diesem Abschnitt werden die Investitionen in Osterreich jenen von sechs europdischen Ver-
gleichsléindern gegenubergestellt. Diese umfassen Deutschland, Italien, GroBbritannien, Dane-
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mark, Schweden und Finnland Zurickgegriffen wurde dabei auf die EUKLEMS-Datenbasis und
nicht wie im vorangehenden Kapitel auf EUROSTAT-Daten. Damit gehen am aktuellen Rand zwar
Beobachtungsjahre verloren (EUROSTAT: bis 2016 bzw. 2017; EUKLEMS: 2014 bzw. 2015), bei den
EUROSTAT-Daten ist allerdings keine Aufspaltung der Investitionen und Kapitalstécke far Deutsch-
land (dem wichtigsten Vergleichsland) enthalten.

4.4.1 Kapitalausstattung nach Investitionsarten

Abbildung 4.4: Kapitalstock bezogen auf Produktionswert und Besch — Gesamtwirtschaft
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Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.

Osterreich hat eine deutlich Uberdurchschnittliche Kapitalausstattung (Gesamtkapital), speziell in
Relation zum Produkfionswert, aber auch pro Beschdaftigte (hier liegt nur Dadnemark ahnlich hoch).
Bezogen auf den Produktionswert néhert sich Osterreich dem Durchschnitt an, wie auch bezogen
auf Beschdaftigung, wenn auch hier nicht so gut sichtbar: Am Anfang der Beobachtungsperiode
betrug der Wert fur Osterreich rund 134% des Durchschnitts, am Ende nur noch 126%.

4Abweichungen von den bisherigen Landergruppen ergeben sich durch die mangelnde Verflgbarkeit (wie z.B. im Fall
der Schweiz) oder auffdlliger Probleme (z.B. fUr Belgien) in den verwendeten Datenbanken. Ebenso wurden die Niederlande
wegen einer Datenllcke zu Beginn der 2000er Jahre nicht als Vergleichsland herangezogen.
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Die hdheren Kapitalstdcke in Osterreich sind dabei zuvorderst der Kategorie ,Maschinen” geschul-
det - nicht ganz unerwartet, gegeben den recht hohen SachgUteranteil in Osterreich (allerdings
weist Deutschland bei dhnlichem Sachguteranteil einen kleineren Maschinen-Kapitalstock auf).
Noch ,Uberdurchschnittlicher” ist die Kapitalausstattung an ,Bauten”, speziell den ,anderen Bau-
ten” (nicht-Wohnbauten), die einen Anteil von rund 100% an der gesamtwirtschaftlichen Produktion
aufweisen (im Durchschnitt der Vergleichsl@nder liegt dieser Anteil nur bei etwa 60%). Der Kapital-
stock der Wohnbauten, die in den meisten Vergleichsl&nder eigentlich die groBte Kapitalart ist (et-
was hoéher als nicht-Wohnbauten), liegt in Osterreich bei rund drei Viertel des Outputs und hat sich
im Zeitablauf von einem leicht Uberdurchschnittlichen Wert genau auf den Durchschnitt gesenkt
(genau genommen ist der Wert in den Vergleichsléndern gestiegen). Sektoral sind die Wohnbau-
investition in den meisten Landern zur Ganze im Sekfor L68 (Grundstucks- und Wohnungswesen)
verortet.

Tabelle 4.2: Kapitalstock nach Typen, 2000 und 2014, bezogen auf gesamte Produktion

AT DE DK FI IT SE UK @ohne AT AT/ @

2014 KT 28% 11% 04% 07% 07% 19% 0.2% 0.8% 334,9%
IT 05% 13% 1,6% 0,4% 0,6% 05% 0,9% 0,9% 56,7%
Immaterielle GUter 0% 0% % 0% 0% 0% 2% 1% 19%
Fahrzeuge 5% 6% 9% 4% 4% 5% 3% 5% 89%
AusrUstungen 19% 14% 15% 16% 18% 20% 20% 17%  112%
Sonstige Bauten 103% 58% 60% 66% 69% 68% 48% 62%  167%
Wohnbauten 76% 87% 81% 75% 89% 65% 55% 76%  100%
Nutztiere und -pflanzen 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 66%
Kap ges 216% 178% 181% 171% 186% 176% 134% 171% 126%
Kap-IKT+S 6% 4% 5% 3% 3% 6% 24% 7%  82%

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.

Bemerkenswert ist aber die Kapitalausstattung Osterreichs in Bezug auf Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, IT und KT: Wahrend die KT-Ausstattung immer noch — frotz gewisser Ruckl&u-
figkeit - weit Uberdurchschnittliches Niveau aufweist (der Anteil am Gesamtoutput liegt um mehr
als das Dreifache Uber dem Vergleichslnderschnitt — Schweden weist hier die zweithdchste Quote
auf, liegt mit 1,9% aber um ein Drittel unter dem Osterreich-Wert von 2,8%), liegt der Wert flr den
[T-Kapitalstock nur bei gut dem halben Durchschnittswert. Bei beiden Kapitalarten, KT und [T, zeigt
sich jedenfalls eine Anndherung an den Vergleichsdurchschnitt, wenn auch aus unterschiedlichen
Richtungen. Da die KT-Kapitalstdcke deutlich gréBer sind, bedeutet dies fur den kombinierten IKT-
Kapitalstock, dass Osterreich hier — bei zwar fallender Tendenz - eine deutlich Gberdurchschnittliche
Ausstattung aufweist. Bei der Software konnte Osterreich nach einer anfénglich unterdurchschnitt-
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lichen eine seit etwa dem Jahr 2000 Uberdurchschnittliche Kapitalausstattung erreichen. Der ge-
samte IKT-Kapitalstock (inkl. Software), IKT+S, lag durchgehend Uber dem Durchschnitt und nahm
bis auf ein einziges Beobachtungsjahr stets den Spitzenplatz ein.

Abbildung 4.5: Gesamtwirtschaftliche IKT+S-Kapitalstdcke, bezogen auf den Produktionswert
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Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.

4.4.2 Struktur der Kapitalstdcke nach Wirtschaftszweigen

Interessant ist die sektorale Verteilung des IKT-Kapitalstocks: Fast 38% der Kommunikationstechnolo-
gie in Osterreich entfielen im Jahr 2014 auf den Telekommunikationssektor J61 — an sich nicht véllig
unerwartet, dass dieser den héchsten Anteil am KT-Stock aufweist, das AusmaR ist es aber doch:
Der Telekom-Sektor in der Vergleichsgruppe kommt hier auf unter 19% (gegenuber 2000 bedeuten
diese immer noch sehr hohen Werte sogar einen deutlichen Riickgang: 2000 betrugen sie in Oster-
reich 60%, zweieinhalb mal so hoch wie die 24% der Vergleichsgruppe). Ein Grund (der aber fUr sich
allein sicherlich nicht als ErklGrung ausreicht) kdnnte sein, dass die &sterreichischen Preise fur Tele-
kommunikationsdienstleitsungen im internationalen Vergleich sehr niedrig waren (und immer noch
sind, vgl. etwa van Dijk, 2016); damit wére der Bezugswert, némlich der Produktionswert, in Oster-
reich sehr niedrig, und damit — bei dhnlichen Ausristungspreisen — der Quotient aus Kapitalstock
und Produktfionswert dementsprechend hoch.E

Der Telekom-Sektor-Anteil am IT-Stock ist hingegen sehr niedrig und noch gesunken (2014: 0,4% vs.
3%) - eventuell ein Hinweis auf Abgrenzungsprobleme zwischen KT und IT.E

SEine andere Erklarungsmoglichkeit ist erhebungstechnischer Natur: laut Auskunft der Statistik Austria weisen die in der
Leistungs- und Strukturerhebung LSE gemeldeten IKT-Investitionen niedrigere Werte auf; allerdings kann auf Basis dieser Mel-
dungen das heimische Aufkommen an (vor allem) KT-Gutern nicht erkléart werden, weshalb in der offiziellen Statistik die

Investitionen angepasst wurden.
SLaut Auskunft der Statistik Austria wurde von EUROSTAT zwar der Auftrag erteilt, IKT - Investitionen in IT und KT aufzuspalten,

jedoch ohne Vorgabe einer Methode. Nationale Unterschiede in der Zuordnung sind daher méglich bis wahrscheinlich.
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Recht hoch ist auch der KT-Anteil der Energie- und Wasserversorgung D-E: mit 13% ist ihr Antfeil beim
KT-Kapital doppelt so hoch, der Anteil am IT-Kapital mit rund 3% etwa 50% hbher als bei den Ver-
gleichsldndern.

Auch im Aggregat von IKT+S zeigt sich diese untypische Konzentration auf den Sektor J61, auch
wenn er hier mit 19% nicht so extrem hoch erscheint - er ist frofzdem dreimal so hoch wie in der
Vergleichsgruppe.

Tabelle 4.3: Sektorale IKT-Kapitalstdcke, bezogen auf den Produktionswert

2014 KT I Soft FUE Ges IKT+S

AT @o. ATl AT Bo. ATl AT @o.AT| AT @0 ATl AT  @o0.AT| AT  @o.Al
A 00% 08% 12% 1.4%| 02% 03% 00% 01% 29% 24% 02% 07%
B 00% 04% 0.1% 05% 02% 04% 01% 03% 02% 07% 01% 05%
10-12 00% 1.0%| 1.6% 1.2% 12% 1% 06% 10% 08% 08% 07% 11%
13-15 0.0% 02% 03% 03% 03% 03% 04% 05% 02% 0% 02% 03%
16-18 02% 28% 14% 1.2%| 12% 1% 09% 08% 08% 08% 08% 17%
19 00% 05% 00% 03% 02% 02% 02% 01% 01% 02% 01% 03%
20-21 12%  1.6% 08% 09% 09% 20%| 56zH0BE| o07% 1% 1.0%  1.6%
2223 02% 08% 24% 10%| 17% 08% 32% 10% 07% 05% 1.1% 09%
24-25 0.4% 20%| 20% 1.3%| 20% 1.3% 41% 1.5%| 12% 09% 13% 1.6%
26-27 12%  1.8%| 20% 1.3% 24% 3.6%|6SnpoeE $1.% 1.1%| 18% 26%
28 05% 18%| 20% 1.3%| 24% 25% 89% 55%| 07% 07% 15% 20%
29-30 03% 18% 08% 1.0%| 12% 26% 89%0NIE% 07% 1.0% 08% 19%
31-33 03% 05% 13% 06% 13% 1.0% 25% 1.6%| 04% 04% 08% 08%
D-E 126% 5% 3.0% 21%| 24% 25% 04% 0.6%| 43% 53%| 7.0% 38%
F 08% 1.5% 31% 23%| 25% 1.3% 05% 03% 23% 22% 18% 1.5%
G 33%  60%| 119% 957 NNONSE 057 17%| 327  29% e3%l8s%
45 0.4% 04% 10% 06% 07% 07% 01% 0.1%| 04% 03% 0.6% 05%
44 6%  26% 66% 3.6%) 7% 50% 37% 1.2%| 1.6% 1.0% 46% 41%
47 12%  24%| 43% 33%| 45% 33% 01% 02% 13% 1% 30% 31%
H 33%  68%| 29% 54% 39% 34%| 02% 04%| 62% 55% 3.6% 4.4%
49-52 32% 52%| 26% 35% 36% 17% 02% 01% 61% 30% 33% 28%
53 0.1% 07% 03% O01% 03% 05% 00% O01% 01% 0% 02% 04%
| 08% 2.0%| 28% 1.3%| 04% 0.6% 00% 00% 19% 09% 09% 1.0%
58-60 1% 29%| 1.6% 11%| 1.6%  45% 03% 06%| 01% 05% 1.3% 30%
81 06% 1.4% 0% 127/ 68%
62-43 0.6% 33% 17%| 03% 05% 4.2%0 82%
K 1.1% 0.6% 12%| 1.6% 1.3%| 7.5%. 7%
L 0.3% 0.0% 0.0% 08%  1.6%
M-N 11.9% . 71%20I5%  s4% 357 120%
o 00% 3. 0.0% 3.9% 19%  93%| 44% 7.5% 1.5% 59%
P 0.6% 24%| 05% 1.8% SR 141%  24%  25% 12%  23%
Q 123%  23% 0.4% 21% 24%  29%| 33% 28%| 65% 31%
R 15%  22%| 03% 07% 1.0% 08% 1.2% 09% 12% 10% 1.6%
s 09% 08% 1.2% 09% 11% 02% 03% 09% 05% 09% 1.2%

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.

Wird wegen dieser sehr untypische Verteilung der Sektor J61 im Gesamtaggregat nicht inkludiert, er-
weisen sich die auf den Produktfionswert bezogenen Kapitalstdcke als wesentlich weniger untypisch:
Zwar ist der KT-Kapitalstock immer noch Uberdurchschnittlich, aber ,nur mehr” um einen Faktor 2;
tatséchlich liegt er nun etwas unter den schwedischen Werten. Der IKTSoft-Kapitalstock gewinnt im
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Zeitablauf gegenuber der Vergleichsgruppe, vor allem nach 2009 steigt er im Unterschied zu den
anderen Landern wieder. Der [T-Kapitalstock bleibt aber fast unverdndert bei gut dem halben Anteil
der Vergleichsgruppe.

Abbildung 4.6: IKT-Kapitalstécke ohne Sektor J61, bezogen auf Produktionswert

3.5% 2.5% o Soft IKT+S

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.

4.4.3 Investitionen nach Wirtschaftszweigen

Die folgenden Ubersichten zeigen den Vergleich der Investitionen (in KT, IT, Software und F&E sowie
die Gesamtinvestitionen) nach Wirtschaftszweigen (NACD) bezogen auf den Produktionswert. Ver-
glichen wurden die entsprechenden Werte fur Osterreich sowie dem (ungewichteten) Durchschnitt
der Vergleichsgruppe bestehend aus DE, DK, FI, IT, SE und UK. Unterschieden wurden auBerdem zwei
Perioden: eine Vor-Krisen-Periode 2000-2008 sowie 2010-2014 (die entsprechenden Ubersichten fur
die Kapitalstdcke finden sich im Anhang).

Insgesamt ist die Investitionsquote der Osterreichischen Sektoren Uber dem internationalen Durch-
schnitt, mit gesamt 13.5% des Produktionswertes vs. unter 12% (12% bzw. 11% nach 2010). Die beiden
.digitalen” Investitionsarten KT und IT sind hingegen weit vom Durchschnitt entfernt: Neben dem
schon idenfifizierten AusreiBer Telekommunikation (Sektor 61), mit einem rund 6-fachen Investitions-
volumen im Bereich KT (in der zweiten Periode immer noch rund 4-fachen), stechen die Sektoren
M-N (freiberufliche und wirtschaftliche DL) sowie — vor allem — der Sektor Q (Gesundheitswesen)
hervor, der mehr als das 10-fache der Vergleichsgruppe in KT investiert (die Muster fur die Kapi-
talstdcke sind — nicht sehr Uberraschend - recht éhnlich gelagert, s. Anhang). Damit sind die KT-
Investitionen insgesamt deutlich Uberdurchschnittlich (beinahe das dreifache der Vergleichsgrup-
pe), die IT-Investitionen liegen insgesamt rund 20% darunter, die in Software rund 20% dartber.

Investitionen in Software zeigen sich insgesamt durchgehend Uberdurchschnittlich, wéhrend die
F&E-Investitionen einen Aufholprozess zeigen: Waren sie in der ersten Periode noch unter dem
Schnitt, liegen sie seit 2010 gleichauf. Das ist nicht unerwartet, da Osterreichs F&E-Quote in den
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Abbildung 4.7: Tab.: Investitionen bezogen auf den Produktionswert, AT vs. Vergleichsgruppe, 2000-
2008

KT 0 Soft IKT+S FUE Ges
AT AT@ Al AV® AT A/® AT AU® AT AU® AT AU®
A 00% 0.0 01% 06 0.1% 0.9 03% 0.6 0.0% 0.4 29% 1.2 A
B 0.0% 0.0 01% 0.3 0.5% 1.5 0.6% 0.7 0.2% 0.4 14.0% 0.9 B
c 0.0% 0. 0.2% 1.0 0.6% 1.1 0.8% 0.9 21% 0.8 7.2% 1.0 c
10412 0.0% 0.0 0.2% 0.9 03% 0.9 0.4% 0.8 03% 0.6 48% 1.0 10-12
13115 0.0% 0.0 0.2% L7 0.5% 1.3 07% 1.3 1.0% 1256 42% 11 1315
1618 0.0% 0.0 0.2% 0.4 0.5% 0.9 07% 0.6 0.4% 0.9 64% 1.1 1418
19 0.0% 0.2 0.0% - oxwJEEl o 10 o[l s 13 19
2021  00% 0.2 0.1% 0.6 0.5% 0.7 0.6% 0.6 42% 0.8 10.4% 1.0 2021
2223  0.0% 0.0 ol osx 1é 1.1% 1.5 1.4% 19 83% 1.2 2223
24-25  00% 0.0 0.2% 13 05% 1.3 0.8% 1.0 1.0% 1.8 68% 1.0 2425
2%-27  01% 0.4 0.3% 1.0 09% 1.2 1.2% 1.1 5.4% 0.3 107% 1.0 2427
28 00% 0.2 0.2% 1.1 09% 1.4 1% 1.2 3.0% 1.5 71% 1.3 28
25-30  00% 0. 01% 0.4 0.4% 0.8 0.5% 0.6 33% 1.2 70% 1.0 2930
31-33  0.0% 0.2 osxEEl csx 1.4 13% 1.6 1.5% 0.8 56% 1.0 31-33
D-E 0.7% 1.0 0.2% 05 0.5% 0.7 13% 0.8 0.1% 03 13.4% 0.7 D-E
F 0.0% 0.7 0.1% 1.2 oIl osxl 20 0.1% 1.1 5.0% 1.2 F
G 01% 0.6 0.4% 08 12% 1.2 1.7% 1.0 0.4% 1.5 63% 1.0 G
as 00% 03 0.2% 09 0.6% 1.0 09% 0.9 0.1% 08 53% 0.8 as
as 01% 0.6 0.5% 09 13% 1.1 18% 1.0 0.7% 1.7 61% 1.1 4
a7 01% 05 0.4% 0.6 12% 1.3 1.8% 0.9 0.0% 03 65% 0.9 47
H 03% 1.9 0.3% 08 07% 1.2 13% 1.2 0.0% 0.4 21.2% 7 H
4952 0.4% 26 0.3%[1k8 0.7% | 17 1.3% 1.8 0.0% 1.3 23.2% B  49-52
53 01% 03 0.1% 07 0.5% 0.6 0.7% 0.6 0.0% 0.0 40% 1.1 53
I 0.1% 0.5 0.3% 09 0.2% 0.7 0.5% 0.7 0.0% 0.0 67% 1.2 I
58-60  0.4% 0.9 1.0% 1.5% 0.6 29% 0.9 07% 1.1 81% 07  58-40
8 15.3% 6.9 0.2% 0.3 40% 1.4 195 Bl 0% 06 21.9% 1.4 81
6263 01% 0.2 2.9% [N 47% 0.9 7.7% 1.1 1.7% 1.4 11.0% 1.0 62-43
K 0.2% 1.0 0.4% 0.6 32% 1.1 38% 1.0 03% 08 8.9% 16 K
L 0.0% 0.5 0.1% 0.6 0.1% 08 02% 0.7 0.0% 0.3 623% 13 L
M-N 1.0% 3.4 0.6% 0.7 13% 1.2 29% 1.3 0.8% 0.3 169% 16 MN
) 0.2% 1.4 0.5% 1.2 0.8% 0.9 1.5% 1.0 0.6% 0.4 12.4% 0.8 )
P 0.2% 2.2 0.3% 1.0 0.6% 0.8 1L1% 1.0 8.4% 2 12.6% 1.2 P
Q 2x B8l o= os 0.5% 1.4 2.5 Bl 0% 1.2 9.7% 1.5 Q
R 13% 26 0.6% 07 0.8% 1.0 28% 1.3 1.2% 1.5 14.5% 1.0 R
s 0.3% 40 0.5% 0.5 07% 1.0 1.4% 0.9 0.1% 0.4 89% 13 s
To1 05% 2.7 03% 0.9 0.9% 1.1 1.8% 1.3 11% 08 13.5% 1.1 ToT

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 4.8: Tab.: Investitionen bezogen auf den Produktionswert, AT vs. Vergleichsgruppe, 2010-
2014

KT 0 Soft IKT+S FUE Ges
AT AT@ Al AV® AT A/® AT AU® AT AU® AT AU®
A 00% 0.1 0.2% 08 0.1% 08 03% 0.7 0.0% 03 24.1%] 14 A
B 0.0% 0.0 0.0% 0.2 0.5% 1.4 0.6% 0.8 0.2% 0.2 18.0% 1.0 B
c 01% 1.0 0.1% 08 0.6% 1.0 0.8% 1.0 2.7% 0.9 7.0% 1.0 c
1012 00% 0.1 0.1% 08 0.4% 1.3 0.5% 1.1 03% 0.7 46% 11 10412
13115 00%  O.1 0.1% 16 0.7% 18 0.8% 1.7 0.9% 1.6 45% 1.4 1315
1618 0% 0.4 0.1% 08 0.5% 1.0 07% 0.8 0.4% 0.9 45% 1.0 1418
19 0.0% - 0.0% - oxxn[JEEl os% 1.4 o [EEl  2.6% 1.3 19
2021  03% 27 0.1% 0.5 0.4% 0.5 07% 08 2.7% 0.4 73% 07  20-21
2223 0.1% 08 0.2% 09 0.9% 07 1.2% 1.4 240080 a1z 15 2223
2425  01% 05 01% 0.4 05% 1.1 0.4% 0.9 1.3% 2.0 63% 1.3 2425
2%-27  02% 24 01% 09 10% 0.9 14% 1.0 23% 1.1 14.6% 12 2627
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Tabelle 4.4: Klassen der IKT-Branchentaxonomien nach WIFO- bzw. OECD-Definition (siehe Abschnitt

B.d

WIFO OECD
1 Nutzer - geringe Intensitdt  niedrige IKT-Intensitét
2 Nutzer - mittlere Intensitét  niedrig-mittlere IKT-Intensitéit
3 Nutzer - hohe Intensitat mittlere-hohe IKT Intensitat
4 IKT-Produzenten hohe IKT-Intensit&t

letzten beiden Jahrzehnten deutlich ausgeweitet werden konnte (und die derzeit die zweithdchste
in der EU ist, hinter Schweden, einem Mitglied der Vergleichsgruppe). i

Osterreichs Sachguterbereich C liegt im Schnitt der Vergleichslénder, nur die [T-Investitionen liegen
mit 80% (sowie die F&E-Investitionen mit 90%) der Vergleichsgruppe etwas darunter. Der RUckstand
Osterreichs bei den F&E - Investitionen liegt in der Sektorgruppe M-N, in der auch der Sektor ,For-
schung und Entwicklung” verortet ist — inr Anteil an den F&E - Investitionen liegt in Osterreich bei
nur rund 8%, in den Vergleichslndern aber bei etwa 14%. Auch dass der F&E-intensive Sektor C26-
27 (EDV-Gerarte, Elektronik) in Osterreich relativ geringes Gewicht aufweist, tréigt dazu bei, dass die
Gesamtinvestitionen unterdurchschnittlich bleiben. Die bei den [T-Investitionen ,starken” Sektoren
liegen (mit Ausnahme der Textil- und Bekleidungsbranchen C13-15) hingegen fast ausschlieBlich
auBerhalb des Sachguterbereichs.

4.4.4 Investitionsquoten nach Klassen der IKT-Branchentaxonomie

Im Folgenden werden die vier Klassen der beiden im Abschnitt @ dargesteliten  IKT-
Branchentaxonomien unterschieden. Im Text wird in erster Linie auf die WIFO-Klassifizierung abge-
stellt; Ergebnisse fur die OECD-Klassen finden sich im Anhang.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Entwicklung der Investitionsquoten im Zeitablauf. Dabei unterschei-
den wir zwei Perioden, zum einen die 2000er-Jahre bis zur Finanzkrise (also 2000-2008), zum anderen
die Nachkrisenperiode 2010-2014. Das Krisen-Hauptjahr 2009 wird aufgrund von groBen und untypi-
schen Abweichungen als wenig aussagekraftig ausgeklammert.

Die Gesamtinvestitionen zeigen fur alle Lander ein recht Ubereinstimmendes Muster: tfendenzieller
Ruckgang in der Vorkrisen-Periode, gefolgt von Erholung und neuerlichem Anstieg danach. Die KT-
Investitionen stagnieren hingegen seit 2010 (bzw. gehen sogar weiter zurdck). Die [T-Investitionen zei-
gen regional dhnliche Muster, aber mit deutlichen Unterschieden nach Technologieklassen: wah-
rend die Klassen der drei IKT-Nutzer (von geringer bis hoher Intensitdt) einen Ruckgang gefolgt von

7Gegeben die rasante Entwicklung der (gesamtwirtschaftlichen) F&E-Quote, erscheinen die sekforalen F&E-Investitionen
sogar etwas niedrig. Grund daflr kdnnte sein, dass der Unternehmensanteil an den F&E-Ausgaben relativ gering ist; auBer-
dem ist die Verbuchung der F&E-Ausgaben als ,Investitionen” ein relativ junges VGR-Konzept, sodass hier eventuell noch
~Anfangsschwierigkeiten” vorliegen.
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Abbildung 4.9: Trendentwicklung der Investitionsquoten nach WIFO-Technologieklassen
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Stagnation aufweisen, erholten sich in der Technologieklasse der IKT-Produzenten die Investitionen
wieder etwas. Bei Gesamtinvestitionen und KT liegt Osterreich am oberen Ende der Bandbreite, bei
[T-Investitionen hingegen nur unter dem Durchschnitt.

Software-Investitionen zeigen weniger Trendunterschiede zwischen Vor- Und Nachkrisenperiode.
Beide weisen eine leichte Aufwdrtstendenz auf. Bei den F&E-Investitionen zeigt sich der Aufholpro-
zess in Osterreich: bis zum Krisenjahr konnte der Abstand zum Durchschnitt verringert werden (bzw.
war in der Klasse der Nutzer mit niedriger Intensitét die dsterreichische Investitionsquote auch vorher
schon Uberdurchschnittlich), nach der Krise zeigen die Technologieklassen in Osterreich durchwegs
h&éhere Dynamik als in der Vergleichsgruppe.

4.5 Eine Shift-Share-Betrachtung

Dieser Abschnitt zeigt einige Was-wdére-wenn-Gedankenexperimente; als Beispiele: die fiktive In-
vestitionsquote, wenn sektorale Investitions-Quoten gleichbleiben, aber die Sektorstruktur sich wie
beobachtet entwickelt (oder umgekehrt); wenn die &sterreichischen sektoralen Investitionsquoten
mit der Sektorstruktur der Vergleichsl@nder kombiniert wird (oder umgekehrt), etc. Damit kann ver-
sucht werden, Unterschiede, die sich etwa als Folge von bestehenden oder sich verdndernden
Strukturunterschieden ergeben, von jenen zu trennen, die sich als Folge genuiner Unterschiede in
den Investitionsquoten ergeben (als Beispiel: wenn sich die Sektorstruktur einer Wirtschaft hin zu in-
vestitionsintensiven Sekforen verschiebt, so wirde sich dadurch auch die Gesamt-Investitionsquote
dieser Wirtschaft erhéhen).

Untersuchungsgegenstand hier sind also Sektoraggregate — die Gesamtwirtschaft, aber auch die
vier Technologieklassen (bei den vier Technologieklassen sowie bei Gesamt_red wurden die Sekto-
ren 61 (Telekornmunikation) sowie D-E (Energie & Wasserversorgung) nicht bertcksichtigt). Zusatzlich
wird die Gruppe der SachgUtersektoren analysiert; diese Gruppe weist in Osterreich im internatio-
nalen Vergleich Uberdurchschnittliche Bedeutung auf, und ist nicht zuletzt als Produzent handelsfd-
higer Waren fur einen GroBteil der 6sterreichischen Exporte verantwortlich.

Die Shift-Share-Analyse zerlegt aggregierte Wachstumsraten in einer Region relativ zu einer Ver-
gleichsregion in drei Komponenten:

1. .,Common” beschreibt den mit der Gesamtentwicklung der Vergleichsgruppe erklarten Anteil;
er wird oft auch als , Konjunkturkomponente” bezeichnet, also jenes Gesamt-Wachstum einer
Sektorgruppe, das dem Wachstum der Vergleichsregion entsprechen wirde.

2. ,Struktur” bezeichnet den Effekt, der durch die sektorale Zusammensetzung erklart wird: wére
die zu untersuchende Region auf Branchen mit (auch in der Vergleichsregion) starkem Inves-
titionswachstum spezialisiert, wlrde sich daraus ein schnelleres Gesamtwachstum erwarten
lassen.
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3. .Standort” schlieBlich soll die regionalen Unterschiede erfassen — also jener Wachstumsanteil,
der nicht durch Konjunktur und Sektorstruktur erklért werden kann.

Die folgende Formel nach Wolf (2002) zeigt diese Zerlegung:

NH»I i N,HI Nf+| i Nl+l N"H
N =N =N = |1+ XN o || o [P N | o |- =5
N p N! N g N} N/

Konjunktur- Struktur- Standort-
komponente komponente komponente

Fur die Konjunkturkomponente wird der Gesamtwert in der betrachteten Region mit der Gesamt-
wachstumsrate der Vergleichsregion multipliziert; die Strukturkomponente vergleicht die sektoralen
Wachstumsraten in der Vergleichsregion mit deren Gesamtwachstumsrate (ob also einzelne Sek-
toren Uber- oder unterdurchschnittliches Wachstum aufweisen); diese beiden Komponenten unter-
stellen damit eine fiktive Entwicklung, wonach die zu untersuchende Region die gleichen sektoralen
Einflusse aufweist wie die Vergleichsregion. Was verbleibt ist die Standortkomponente: der ,unerklér-
te Rest”, der sich durch Wachstumsunterschiede auf der sektoralen Ebene ergibt. Diese drei Kom-
ponenten sind additiv: Zusammen ergeben sie die (absolute) Differenz zwischen den Zeitpunkten ¢
und ¢+ 1.

In den folgenden Abbildungen sind diese drei Komponenten als gestapelte Balken dargestellt sowie
zusatzlich als Liniendiagramme zwei Zeitreinen ausgewiesen: Die Reihe ,Beobachtung” zeigt den
tatséchlichen Wert, wohingegen die Reihe ,Kontra” eine fiktive Investitionszeitreine zeigt, die sich er-
gdéibe, wenn die sektoralen Investitionsquoten in Osterreich jenen der Vergleichslénder entsprechen
wulrden.

In den Abbildungen werden die vier WIFO- bzw. OECD-Technologiklassen ausgewiesen, sowie zu-
saitzlich die Sachgutererzeugung (Sektoren C10-C33) und die Gesamtwirtschaft. Dazu kommt die
Summe fUr die Gesamtwirtschaft (mit Ausnahme der wie oben diskutiert in Osterreich sehr ,untypi-
schen” Sektoren J61, Telekommunikation, und D-E, Energie- und Wasserversorgung). Alle Zeitreihen
sind nominell.

Die Balken zeigen die zerlegten Zuwd&chse gegentber dem Jahr 2000 der als Linie dargestellten be-
obachteten Ist-Werte — die Summe der Balken entspricht also der nominellen Differenz zum Wert des
Ausgangsjahres. Zusatzlich ist als Linie die kontrafaktische Investitionszeitreine dargestellt, die sich er-
gdibe, wenn die &sterreichischen Sektoren dem Durchschnitt der Vergleichsl@nder entsprechende
Investitionsquoten aufweisen wlrden. Liegt dies Zeitreihe also Uber dem beobachteten Wert, dann
weist dies auf , Unterinvestitionen” der Sektorgruppe hin (und umgekehrt). Wie schon mehrfach fest-
gestellt, liegen bei den Gesamtinvestitionen, den KT- und Softwareinvestitionen die dsterreichischen
Sektoraggregate also typischerweise Uber dem Vergleichsdurchschnitt, beim IT-Anteil darunter.

Auf der Ebene der Gesamtinvestitionen (GFCF, gross fixed capital formation) zeigen sich die &sterrei-
chischen Wirtschaftszweige durchgehend (und in der Nachkrisenperiode noch etwas zunehmend)
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stark: Uber den gesamten Zeitraum liegen die tatséichlichen Investitionen Uber den kontrafaktischen
Investitionen (also jenen, die sich mit den gleichen Investitionsquoten wie in den Vergleichsldndern
ergeben wurden). Zwischen 2006 und 2008 zeigt sich ein ganz leichter negativer Standorteffekt
- d.h. in diesem Zeitraum sind die Gesamtinvestitionen aufgrund &sterreich-spezifischer Faktoren
etwas weniger stark gewachsen, als es sich durch gemeinsame und strukturelle Besonderheiten
erkl@ren lieBe. Dies stellte wohl eine geringfugige Korrektur der vorher beobachteten hohen Inves-
titionen dar. Ab 2010 ergibt sich wieder eine positive und zunehmende Standortkomponente, d.h.
Osterreich weist merklich Uberdurchschnittliche Investitionszuwéchse auf.

Im wesentlichen zeigt sich dieses Muster auch bei den WIFO-Technologieklassen der Nutzer mitt-
lerer und hoher Intensitét sowie den IKT-Produzenten sowie dem Sachguterbereich; bei den IKT-
Produzenten und im SachguUterbereich sind die Investitionen nach 2012 besonders hoch. Anders
prasentieren sich die Branchen mit geringer IKT Intensitdt: die Zuwdachse liegen hier unter jenen der
Vergleichslnder und der Standorteffekt ist durchgéngig negativ (besonders hoch wird er in der
Vorkrisenperiode geschatz).

Vollig andere Wachstumsmuster zeigen die [T-Investitionen: Sie weisen einen generell etwas ruck-
I&Gufigen Trend auf (man beachte hier aber, dass es sich dabei um nominelle Investitionszeitreihen
handelt und die Investitionsguterpreise hier tendenziell rickléufig sinol).B Insgesamt weist Osterreich
hier tendenziell positive Standortfaktoren auf, speziell zu Beginn des Beobachtungszeitraums, die al-
lerdings kurz vor Ausbrauch der Finanzkrise negativ wurden. Seit 2010 zeigen sich wiederum positive,
aber moderate Standortbeitréige. Die &sterreichischen [T-Investitionen liegen bei allen Sektoraggre-
gaten beinahe im gesamten Zeitbereich unter den kontrafaktischen Werten — ein Hinweis auf eine
gewisse Osterreichische [T-Investitionsschwdche, die auch durch geschétzte positive Standorteffek-
te nicht kompensiert werden konnte. Positive Standorteffekte zeigen sich zudem in zwei wesentli-
chen Sektoraggregaten nicht — in jenen der intensiven IKT-Nutzer und der IKT-Produzenten. Im Fall
der IKT-Produzenten bedeutet dies ,nur” einen Verlust der vor der Krise vorhandenen Investitionsstér-
ke (die Investitionsraten entsprechen am akfuellen Rand jene der Vergleichsgruppe), bei der Klasse
der intensiven Nutzer impliziert es aber einen Ruckfall von einem urspranglich der Vergleichsgruppe
entsprechenden Niveau. Bei den Nutzern geringer Intensitat gibt es zwar positive Standorteffekte,
dies bewirkte Uber den Beobachtungszeitraum aber nur eine eher zégerliche Ann&herung an den
gewdhlten Benchmark.

Sehr erratische Muster zeigen sich bei den KT-Investitionen. Wie bereits dargelegt, weist Osterreich
hier eine im Vergleich enorme Investitionstétigkeit auf, die sich allerdings sehr stark auf den Sektor
J61 (Telekommunikation) konzentriert. Aber auch wenn dieser Sektor ausgeklammert wird, wie in
der hier prasentierten Wachstumszerlegung, verbleibt eine deutlich Uberdurchschnittliche Investiti-
onsneigung in KT-Ausrustungen. Insgesamt sind diese rund doppelt so hoch wie sie bei Zugrunde-

8Nicht nur ricklaufig sondem auch sehr volatil — auch weisen die zugehdrigen Preisindizes, wie soe EUKLEMS ausweist,
enorme regionale Unterschiede auf; so beginnt der IT-Preisindex fur die Gesamtwirtschaft (2010=100) in Osterreich bei rund
114, in Deutschland aber bei 496.... Aus unserer Sicht bestehen berechtigte Vorbehalte gegenuber diesen Unterschieden,
was nicht zuletzt einer der Hauptgrinde fur die Konzentration auf die Analyse nomineller Zeitreihen ist.
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Abbildung 4.10: Wachstumszerlegung der &sterreichischen  Investitionen nach  WIFO-
Technologieklassen, 2000-2014
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legung der Quoten in den Vergleichsléindern wére; besonders hoch ist diese Uberinvestition in den
beiden Technologieklassen der Nutzer geringer und mittlerer Intensitat. Sektoren des Sachguterbe-
reichs (und der IKT-Produzenten) scheinen auch erfassungstechnischen Strukturbrichen zu unterlie-
gen: Vor 2010 werden hier praktisch keine KT-Investitionen ausgewiesen; nach 2010 entsprechen sie
aber weitgehend dem internationalen Benchmark.

Als Erg&inzung sind die beiden weiteren wissensbezogenen Investitionsarten ausgewiesen, Software
sowie F&E. In beiden weist Osterreich am Ende des Beobachtungszeitraums Uberdurchschnittliche
Werte auf, die nach konsistent positiven Struktur- und Standorteffekten aus recht durchschnittlichen
Positionen heraus erreicht wurden. Analoge Berechnungen fur fur die OECD-Klassifikation (s. unten)
stimmen mit diesen auf der WIFO-Taxonomie basierenden Ergebnissen weitestgehend Uberein.

4.6 Gibt es eine ,Investitionslicke” bei IT-Investitionen?

Osterreich hat im internationalen Vergleich sehr hohe Investitionen in das Aggregat Informations-
und Kommunikationstechnologie (inkl. Software). Diese weist allerdings einige Besonderheiten auf:

1. Eine ungewodhnlich starke Konzentration auf den Sektor J61 Telekommunikation; ohne diesen
Sektor verschwindet diese extrem hohe Kapitalausstattung mit IKT-GUtern, ist aber seit der Jahr-
tausendwende ebenfalls merklich Uber den Durchschnitt der Vergleichslénder.

2. Diese Konzentration betrifft praktisch ausschlieBlich die Kornmunikationstechnologie, wéhrend
andere Investitionsarten davon kaum betroffen sind. Auf Einzelsektor-Ebene zeigt sich, dass
frofz einer hohen Gesamit-Investitionsquote viele Sektoren (v.a. im produzierenden Bereich)
eigentlich unterdurchschnittliche KT-Investitionen aufweisen.

3. Die Investitionen in Software sind — seit der Jahrtausendwende — Gberdurchschnittlich hoch.

4. Trotz dieser generell Uberdurchschnittlichen Ausstattung mit IKT verbleibt eine deutliche LU-
cke zu den Vergleichslndern bei der Ausstattung mit IT-KapitalgUtern, v.a. im produzierenden
Bereich. Bei dieser Diagnose ist allerdings Vorsicht angebracht, da diese Lucke zumindest feil-
weise auf statistische Erhebungsunterschiede zwischen den Vergleichsl@ndern zurickgehen
kann, zumal die parallel hohe Ausstattung Osterreichs mit KT-Kapitalgltern auch auf mégliche
statistische Abgrenzungsschwierigkeiten hinweist.

Das folgende Kapitel wird eine Betrachtung der Produktivitét und Preise bringen; abschlieBend wird
sodann durch ¢konometrische Analysen die Verbindung zwischen der Kapitalausstattung mit IKT-
Gutern und Arbeitsproduktivitét sowie Preisen untersucht,
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4.7 Arbeitsproduktivitat und Outputpreise

EUKLEMS bietet neben sektoral und nach Typen disaggregierten Zeitreihen von Investitionen und Ka-
pitalstécken auch eine Wachstumszerlegung. Dabei wird das (reale) Wachstum eines Sektors der
Entwicklung im Einsatz der Produktionsfaktoren zugeordnet; der (typischerweise positive) ,unerklarte
Rest” wird als ,Totale Faktorproduktivitéit” (TFP) oder auch Multifaktorproduktivitét (MFP) bezeichnet
und Ublicherweise als Folge des ,tfechnischen Fortschritts” (effiziientere Maschinen, Prozesse, ,Ler-
nen”) interpretiert. Ein Einsatz von beispielsweise je 10% mehr an Arbeit und Kapital wirde also ein
Wachstum um 10% erkldren; ist das Wachstum hoéher (oder niedriger), dann wird dies auf Verénde-
rungen in der TFP zurlickgefuhrt. Ziel dieses Kapitels ist die Untersuchung, ob sich in Osterreich hier
Besonderheiten zeigen, die RUckschllsse auf regionsspezifische Besonderheiten zulassen.

Die Faktoren, die EUKLEMS bei der Wachstumszerlegung unterscheidet, sind IKT-Investitionen, Nicht-
IKT-Investitionen, Arbeitseinsatz (in Stunden), sowie die Qualifikationsstruktur der Beschaftigung. Zu-
satzlich zur Wachstumszerlegung wird in dieser Analyse die Preisentwicklung betrachtet (die ja auch
durch produktions- und damit effizienzbezogene Faktoren beeinfluBt wird).

Auch hier werden wiederum die beiden Zeitrdume von 2000 bis 2008 und von 2010 bis 2014 un-
terschieden; die Sektorgliederung folgt der WIFO-Taxonomie der IKT-Intensitét (die Ergebnisse fur
die OECD-Taxonomie finden sich im Anhang); auBerdem wurde der Sachguterbereich C separat
betrachtet.

Der reale Zuwachs der gesamten Wertschopfung lag sowohl in der 1. wie in der 2. Periode etwas
Uber jenem der Vergleichsl@nder. Die Zusammensetzung war allerdings unterschiedlich: in der 1.
Dekade wurde dies vom Arbeitseinsatz (Beitrag der Arbeitsstunden) und von der TFP getragen,
wdhrend die Beitrge der Qualifikation und der IKT-Kapitalleistungen sehr unterdurchschnittlich ge-
schatzt werden (der Wachstumsbeitrag des Nicht-IKT-Kapitals lag genau im Durchschnitt). Ab 2010
fallt die TFP unter den Durchschnitt, der Quadlifikationsbeitrag verschwindet beinahe (ist allerdings
auch in den Vergleichslédndern rackldufig und gering). Der Beitrag der Arbeitsstunden steigt hinge-
gen deutlich an, und erkldrt nun rund ein Viertel des Gesamtwachstums (einen deutlich héheren
Anteil als in den Vergleichslndern). Der Beitrag der Kapitalausstattung steigt: die Wachstumsbei-
trédge von sowohl IKT- wie Nicht-IKT-Kapital werden nun deutlich Uberdurchschnittlich geschatzt,
gemeinsam erkléren sie rund die Halfte des Wachstums in Osterreich (in den Vergleichsléndern
nur rund ein Viertel). Die &sterreichischen Output-Preise stiegen in der Vorkrisenperiode geringfu-
gig schwdacher als in den Vergleichsléndern, ab 2010 dann doch merklich stérker; die im Export
wichtigen Sachguter weisen aber in beiden Perioden insgesamt einen weitgehend im Durchschnitt
liegenden Preisauftrieb von rund 1,1% p.a. (bzw. 1,6% p.a. in der Vorkrisenperiode) auf.

Neben einer Zerlegung des gesamten Wertschépfungswachstums bietet EUKLEMS auch eine Zer-
legung der Wertschdpfung pro Beschdaftigtem bzw. pro geleisteter Arbeitsstunde (die Muster unter-
scheiden sich bei diesen nur geringflugig, daher werden nur die Ergebnisse fur die Wertschdpfung
pro Beschdaftigtem diskutiert). Pro Beschdaftigtem gemessen, verschlechtert sich die dsterreichische
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Tabelle 4.5: Wachstumszerlegung 2000-2008

reales Ws-
Wachstum TFP Arbeitsstunden skills IKT K-Rest Qutput-Preize
AT A/® AT A/G AT A/@ AT A/G AT AT/G AT AT/O AT AT/@
A 19% 2.4 52% 2.4 4.7%] 25 18%] 23 -0.3%- o xoel A 07% 1.2
B 5.0% - 29 1.9% - 0.9 05% 0.5 0.1% - 0.4 0.1% 5% 22 B 2.7% 0.5
c 3% 18 2.0% 1.1 02% 0.1 02% 1.0 01% 1.1 09% 1.6 c 4% 1.0
10-12 1.0%230 x|l o7% o3 00% 0.1 01% 0.7 0% 0.4 1012 15% 11
1315 3.4% 1.2 1.0% 05 42% 08 0.2% 0.4 o.0x 028 05% 1.3 1315 02% 03
16-18 1.5% - 28 7% 1.2 03% 0.2 02%| 1.7 01% 1.8 0a% 03 1618 08% 1.3
19 1o EEl  05%- 20 0.6% 2.0 0.0% - 0.0 25% 48 7% 0.7 19 5.4% 07
20-21 20% 09 0.4% - 0.2 01% 0.2 oax il o= oo 21% 24 2021 19% 0.9
2223 0.1% O 0.5% - 0.3 02% 0.1 02% 1.3 01% 1.6 05%) 48 | 2223 23% 13
2425 25% 26 0.8% 1.4 0.4%2 113 0.2%| 2.2 01% 1.5 08% 1.6 2425 3.6% 0.8
2627 44% 10 27% 0.7 03% 0.2 0.2% 0.4 02% 18 4% 1.2 2627 0.2%- 0.1
28 6.0% 18 0% 1.2 orx I o=l o= 1. 1.8% 2.6 28 13% 0.8
2930 7.0% 37% 26 0.5% - 0.3 03% 0.3 02% 1.5 2550880 29-30 0.3% 0.2
3133 3.9% 60 3.0% 21 0.0% 0.0 03%| 1.6 01% 1.9 05% 30  31-33 09% 0.7
DE 0.7% - 0.8 07% 09 -0.2% 201 0.0% - 0.3 00% 0.1 0.2%[ 01 D-E 40% 10
E 0.6% 0.6 0.0% 00 01% 0.2 0.0% - 0.1 00% 1.2 0.4% 0.7 F 2.3% 08
G 1.2% 0.4 07% 03 01% 0.4 oaxfEl o= 10 o502l < 2.0%
45 -1.0% - 0.4 1.6%- 08 01%- 05 03%- 1.7 01% 08 03% 04 45 23%
4 13% 04 1.7%% 04 01%- 0.5 03%- 1.1 03% 10 0.3% 50 4 2.4%
47 17% 07 0.8% 0.4 03% 03 0.4% 1.3 0.2% 07 FREL 0 1.4%
H 09% 07 0% 07 013 00% 0.1 01% 05 1% 14 H 20% 09
4952 07% 05 11% 13 0.6% 20 03% - 0.7 01% 0.8 4% 26 4952 23% 1.1
53 2.2% s Bl sl oo os 0.2% 32 01% 2.1 53 -2.9% G
I 21% 20 L1%- 1.9 07% 0.4 01%- 0.7 01% 0.7 03% 1.2 I 2.4% 1.2
4 46% 08 3% 10 03% 0. 05% 0.9 03% 06 0.2%| 04 J 0% 1.2
5860 20% 13 09% 1.4 0.1% IS0 07%- 5.2 03% 0.6 02% 0.4  58-60 0.4% 0.4
K 42% 16 3.0% 1.9 0.8% 2.7 03% 0.7 02% 03 0.1% 0.2 K 0.0%, 0.1
61 47% 04 61% 08 Q4% 17 02% 0.6 0.2%- 0.3 oomflol & 27% 0.7
62:43  59% 1.0 14% 07 2.2% 0.9 0.8%| 1.7 12% 1.6 04% 1.0 6263 -0.2%005
L 2.2% 1.5 0.4% 0.5 02% 1.3 0.0% - 0.1 0.0% 038 24% 12 L 2.5% 1.1
M-N 5.2% 19 0.4% 0.2 29% 13 02% 0.4 0.6% 1.2 20% 1.7 M-N 14% 0.7
o 0.4% 20 0.4% - 0.6 0.4% 1.4 00% 0.0 01% 03 02% 2.5 ) 6% 0.7
P 1.4% 38 11% 05 13% 1.9 09% 0.7 0.0% 0.4 03% 08 P 7% 0.7
Q 23% 1.6 0.8% - 0.7 1.5% 11 0.5% - 0.5 01% 1.3 03% 0.9 Q 1.6% 0.7
R 20% 1.5 0.1% - 0.1 1.5% 11 01% 0.5 01% 03 0.2%) 0.2 R 28% 13
s 07% 1.1 0.2% 0.2 02% 0.4 03% 0.6 01% 0.6 03% 0.6 s 2.0% 1.0
ToT 2.0% 1.2 08% 40 04% 1.2 02% 0.5 01% 0.4 07% 1.0 ToT 18% 1.0

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 4.6: Wachstumszerlegung 2010-2014

reales WS-
Wachstum TFP Arbeitsstunden skills IKT K-Rest Output-Preize
AT A/G AT A/G AT A/G AT A/G ATl AT/G AT ATO AT AT/O
A 0.1% 04 s.2%Peo  4.2%] 88| -05%- L0 0.2% - 4.4 0.2% - 11 A 21% 0.7
B 2.5% - 0.8 0.1% 0.0 0.1% 0.2 0.1% - 0.3 0.0% 0.3 27% 12 B 21% 14
c 7% 16 22% 08 0.2% - 0.3 02% 07 0.1% 25 1.0% - 4.8 c 11% 10
1.1z o5% B0  -0.1%- 05 01% 0.1 02% 0.7 0.2% 2.8 03%- 42 1012 23% 0.9
1315 05% 88 20% 11 -14% 0.8 0.2% 07 0.0% - 1.4 03% 17 1315 19% 12
16-18 3.3% 1560 4s% 17 0.9% 0.5 0.2% 0.7 0.1% - 0.8 0.6% 10 1618 0.3% 0.5
19 -112.0% 87 @ -11.2%[ 8@ -3.3% 5.4 oS -0.3% - 0.7 19 41% 12
2021 51% 15 19% 06 oou[ilE  0.2% 1.2 0.3% 1.5% IS8 2021 1.0% 0.8
2223 40% 27 3.2% 18 0.2% 0.4 02% 07 0.2% 26 05% - 18 2223 13% 0.8
2425 43% 13 3.3% 0.8 0.6% - 1.7 02% 07 0.1% 16 0T%- 42 2425 0.1%- 1.9
2627 2.4% 22 -0.1% - 0.0 04% 0.5 02% 0.6 0.1% 31 2.6%- 57 2627 0.5% 2.2
28 55% 16 16% 0.6 a0  o02% o7 0.2% 16 23% 6.2 28 13% 12
2930 43% 09 21% 04 0.3% - 0.3 02% 05 0.1% 19 16% 51 2930 09% 1.3
2133 5.1% 34% 25 0.5% - 0.5 02% 08 01% 11 0.9% - 23 3133 15% 08
D-E -0.7% 23 -15% 03 01% 0.3 0.0% 0.7 oc% B 02% 02 D-E 0.6% 0.4
F 17% 40 -14%| 60 0.1% - 0.2 0.3%- 1.0 01% 17 0.2% - 3.2 F 29% 13
G 0.8% 04 02% 0.1 0.0% - 0.4 02% 03 02% 16 02% 16 G 15% 12
a5 24% 10 18% 07 0.2% 0.2 02% 09 0.1% 2.7 0.1% 0.2 5 17% 26
% 0.4% 0.2 -0.4% - 0.2 01% 1.0 02% 0.8 0.2% 12 0.3% - 11.9 % 0.9% 0.7
a7 0.9% 07 0.3% 0.4 0.0% 0.3 02% 09 0.2% 1.3 0.1% 0.4 a7 23% 22
H 05% 0.3 0.8% 05 0.4% 1.0 0.2%- 1.8 0.1% 2.3 02% 08 H 25% 16
2952 0.6% 04 0.6% 02 03% 0.9 0a%la2 ] 1% 28 02%- 18 4952 25% 15
53 -17% 05 12% - 11 3.2% 0.8 -0.2% - 1.2 0.2% 16 0.3% 23.0 53 2.6% 15
I 0.9% 1.0 0.4% - 0.5 01% 0.1 01% 02 0.0% 1.0 0.4% 74 I 3.3% 14
1 18% 05 -0.8% - 0.3 2.3%| 5.6 02% 0.5 -0.3% - 0.8 0.5% 1 1.9% EE
5860  1.2%- 9.2 10% 12 15%- 7.9 02% 05 0.6% 14 0.1% 107 5860 22% 19
K -0.8% - 6.2 -0.5% -16.3 -10% 16 03% 08 04% 1.9 0.0% 0.1 K 25% 1.0
61 -6.8% - 1.8 -4.1% - 0.9 -10% 1.0 01% 0.6 -1.9% - 5.7 0.1% - 0.2 61 2.8% - 1.0
6263  72% 14 10% 04 as% 31 0.2% 04 0.5% 11 10% 19 6263 1.a% [
L 21% 22 0.5% - 0.4 0.0% 0.7 01% 26 0.0% 038 15% 0.8 L 2.8% 13
M-N 2.8% 11 -0.6% - 1.5 21% 14 04% 13 0.2% 15 0T% 3.5 M-N 20% 12
0 0.2% 0.3 0.8% - 7.1 03% 0.3 -0.4% - 1.2 0.1% - 1.8 0.3% - 1.5 0 18% 11
3 07172l  07%- 0.7 01% 0.1 0.3%- 1.7 0.0% 13 02% 03 3 16% 0.7
Q 0.7% 06 0.6% 13 12% 11 -0.3%- 1.0 01% 23 03% 19 Q 23% 11
R 07% 12 0.5% - 0.9 03% 0.3 3%l oo0% os 02% 12 R 22% 10
s 05% 28 1% 20 10% 23 04% 12 0.1% 33 03% 123 s 23% 11
Tor 13% 11 0.4% 09 03% 24 0.0% 0.1 0.1% 14 05% 14 Tor 18% 12

Quelle: EU-KLEMS, WIFO-Berechnungen.
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Wachstumsdifferenz zum Durchschnitt der Vergleichsgruppe — eine Folge des Uberdurchschnittlich
hohen Anteils der Arbeitsstunden in der Wachstumszerlegung, wie oben festgestellt; Vorspringe
werden kleiner (bzw. verschwinden ganz), Ruckstéinde werden prononcierter — allerdings gilt dies
nur fur die Nach-Krisenperiode. Davor ist das Bild ausgewogener, und es ergeben sich keine we-
sentlichen Unterschiede zwischen Gesamt- und Pro-Kopf-Betrachtung. Dies passt gut zu dem beob-
achteten Phénomen, dass die Beschaftigung in Osterreich seit der Krise erstaunlich stabil gewesen
ist bzw. sogar expandiert hat, frotz einem langsameren Wachstum der Produktion (als Folge ist die
Produktivitéit merklich zurtickgeblieben). Zwischen 2010 und 2017 ist die Beschaftigung in Osterreich
um +5,2% gestiegen, gegenuber +1,7% in der EU28 (nur Luxemburg, Malta und Schweden weisen
in dieser Periode merklich hdhere Beschdftigungszuwdchse auf).

Seit 2010 weisen demnach in Pro-Kopf-Betrachtung die Technologieklasssen der Nutzer mit geringer
Intensitat (weniger deutlich auch jener mit mittlerer Intensitét) sowie die IKT-Produzenten kaum reale
Wertschdpfungszuwdchse auf — frotz beobachteter Gesamt-Wertschdpfungsgewinne.

Im Sachguterbereich C erweist sich das Pro-Kopf-Muster als erstaunlich homogen Uber die Ver-
gleichslénder — wie auch grob in der Technologieklasse 4, allerdings nur fur die Lander in der Ver-
gleichsgruppe:; in beiden Perioden weist Osterreich hier deutlich andere Muster auf - und das mit
Abstand geringste Pro-Kopf-Wertschépfungswachstum: beim Niveau der Wertschdpfungszuwdch-
se nimmt Osterreich zwar auch den letzten Rang ein (mit Ausnahme Italiens in der zweiten Peri-
ode), allerdings fallt der Abstand weit geringer aus. Wie bei der realen Wertschopfung gesamt gilt
auch hier, dass die Wertschépfungszuwdachse mit der IKT-Intensitét der Branchengruppe zunehmen
(geringe Zuwdchse in Klasse 1, die hdchsten in der Klasse 4. Die Sachgutererzeugung nimmt eine
Zwischenposition ein).

4.8 IKT-Investitionen und sektorale Performance - der Versuch einer
Abschdatzung

Die vorangehenden Kapitel haben einen Uberblick Uber die Entwicklung IKT-bezogener Investitio-
nen sowie verschiedener relevanter Indikatoren im Zeitablauf sowie im internationalen Vergleich
gegeben. Dieser Abschnitt versucht, diese beiden Aspekte zu verbinden: kdnnen Unterschiede in
der sektoralen Performance - bei Wachstum, Produktivitét, Preisen — durch Unterschiede in der Aus-
stattung mit IKT-Kapital erklért (oder mit ihnen zumindest korreliert) werden?

Als abhangige Variablen werden Output-Preis bzw. die Produktivitét (definiert als realer Produk-
tionswert pro Beschdaftigung) verwendet; die Regressoren bestehen aus Kennzahlen zur Kapi-
talausstattung sowie Regions-, Perioden- und Sektordummies. Schdtzmethode sind Fixed-Effects-
Panelregressionen Uber den Zeitraum 2000 bis 2014,

Zu den Kennzahlen der Kapitalausstattung zéhlen:
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— Das direkte Kapital pro Beschaftigtem, far IT, KT, Software (bzw. das Aggregat aus diesen
dreien), F&E, sowie der Ubrige Kapitalstock (also v.a. Maschinen, Gebd&ude, Fahrzeuge). Die
Grundhypothese ist hier, dass die Kapitalausstattung eine preissenkende bzw. produktivitéts-
steigernde Wirkung aufweist.

— Zusatzlich zur direkten Kapitalausstattung in jedem Sektor wird die indirekte Kapitalverwendung
approximiert: wieviel Kapital der unterschiedlichen Typen wird durch den Zukauf von Vorleis-
tungsgutern indirekt von anderen Sektoren zugekauft? Diese Werte kdnnen nicht gemessen
werden, sondern ergeben sich aus den Produktionsverflechtungen zwischen den Sektoren
und Regionen. Geschdatzt werden sie Uber die multiregionalen [O-Tabellen, welche die WIOD-
Datenbasis bereitstellt. Diese indirekte Kapitalverflechtung ist nicht konstant, sondern dndert
sich im Zeitablauf — die technologischen Verflechtungen, die regionalen Verflechtungen, wie
auch die sektoralen Investitionsquoten und damit Kapitalstdcke sind einem stetigen Wandel
unterworfen. Auch hier gilt die Hypothese, dass ein Mehr von diesem indirekten Kapitaleinsatz
tendenziell ,besser” sein sollte, also zu hdherer Produktivitét bei geringeren Preisen fUhren sollte.

Geschatzt werden die Effekte fUr Sektoraggregate (nach Technologieklassen), sowie flr die Ebene
der Einzelsektoren (wobei die Ergebnisse hier wenig ausgepragt sind).

4.8.1 Schatzergebnisse

Zuerst die Ergebnisse fur die Sektoraggregate nach WIFO-Technologieklassen (sowie den Sachgu-
terbereich): Die Kapitalstdcke werden dabei auf die Arbeitsstunde bezogen, d.h. analog der Pro-
duktivitath, Es werden die Schatzergebnisse fur zwei Modelle dargestellt, fur die Output-Preise sowie
die Produktivitat (definiert als Produktionswert pro Arbeitsstunde). FUr beide Modelle werden je zwei
Versionen geschatzt, einmal mit dem gesamten IKT-Kapitalstock, einmal detailliert auf Ebene der
Einzelkomponenten IT, KT sowie Software.

Die erwarteten Wirkungen der IKT-Kapitalstdcke (wie auch der anderen Kapitalarten) sind dabei
Lpreisreduzierend” bzw. ,produktivitdtssteigernd” — entsprechend werden fur das Modell , Output-
preise” negative Koeffizienten erwartet, fur das ProdukftivitGtsmodell entsprechend positive. Die Mo-
delle sind in log-Differenzen geschdatzt; es wird also angenommen, dass die Verdnderung einer un-
abhdangigen Variablen einen Einfluss auf Preis bzw. Produkfivitét austbt - dies ist sinnvoll, da be-
stehende Vor- oder Nachteile, die sich durch vorhandene Kapitalstrukturen ergeben, ja im Niveau
von Preis bzw. Produkfivitat niederschlagen sollten.

Tendenziell zeigen die (signifikanten) Koeffizienten die erwartete Richtung, also negative Vorzeichen
bei der Preisschétzung bzw. positive im Fall der ProduktivitGten. Die Ausnahme bildet die Technolo-

9Dies funktionierte besser als die relativ zum Produktionswert definierte Version - sie hat insofern Vorteile, als damit En-
dogenitatsprobleme reduziert werden, weil der Z&hler der abhdngigen Variablen nicht als Nenner der unabhdngigen Va-
riablen verwendet wird. Allerdings muss erwdhnt werden, dass die indirekten KapitalmaBe - also jene, die auf Basis der
|O-Verflechtungen abgeleitet wurden, sehr wohl auf den Output bezogen sind, allerdings nur als Anteil am Umsatz.
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Tabelle 4.7. Modell , IKT - Output-Preise” nach WIFO-Technologieklassen

dlog(P)

dlog((K_IKTS)/H)
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H)
dlog(K_IKTS_indirekt)
dlog((K-K_IKTS)_indlirekt)
_REGION=,AT”
_REGION=,DE”
_REGION=,,FI”
_REGION=,,IT”
_REGION=,SE”
_REGION=,DK"
Yeardummies
Sectordummies

R2

WIFO
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niedrige Int.

-0,0121
-0,0107
-0,0184
-0,0122
0.0165
00127
0.0214
00174
0.0166
00164

0,163942

WIFO
mittler Int.

0.0265
-0,0682
0.0192
-0,1135
0.0035
0.0002
0.0015
0.0046
0.0103
0.0095

0.289566

*%

WIFO
hohe Int.

0,0229
-0,0613
-0,0502

0,0009
-0,0036
-0,0013

0.0023

00118
-0,0007

0,0037

0,230513

*

WIFO

IKT-Produzent

-0,002
0.01
-0,0236
0.0183
0.0237
0.0028
0,0183
0.0211
0.0144
0.0012

0.42849

SG-Erzeugung

0014
-0,0309
-0,057  ***
0,0088
-0,0006
-0,0023
0.0008
0,0042
-0,0007
0,0044

0.248472

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.

Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%

Tabelle 4.8: Modell ,IKT - Arbeitsproduktivitéit” nach WIFO-Techklassen

dlog(PW/H)

dlog((K_IKTS)/H)
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H)
dlog(K_IKTS_indirekt)
dlog((K-K_IKTS)_indirekt)
_REGION=,AT”
_REGION=,DE”
_REGION=,FI"
_REGION=,IT”
_REGION=,SE”
_REGION=,DK"
Yeardummies

Sectordummies

R2

WIFO

niedrige Int.

0,0266
0,3548
0,0073
-0,0243
-0,002
0,0015
-0,0017
-0,0078
-0,0061
-0,0003
-0,0103

0,273277

*

223

WIFO
mittler Int.

0,0465

0,1273
-0,0413

0,0383
-0,0036
-0,0107
-0,0105
-0,0235
-0,0162
-0,0133
-0,0003

0.28346

* XX

XX

WIFO
hohe Int.

0,0344
0.118
-0,0665
0,0977
0,0306
0,0221
0,0231
0,0043
0.02
0.0279
-0,0071

0.197759

*%

WIFO

IKT-Produzent

0.1017
0.0733
0.0477
-0,0239
-0,0088
0.0294
0,0063
-0,0123
0,017
0,0208
0.0339

0.363537

SG-Erzeugung

0.0155
01548 ***
-0,0066
00596 **
00198 ***
0,0107
00131 *
-0,0016
0,0086
00139 *
-0,0053

0.268306  ***

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.

Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%
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Tabelle 4.9: Modell , [T-KT-Software - Output-Preise” nach WIFO-Technologieklassen

WIFO WIFO WIFO WIFO
dlog(P) niedrige Int. mittler Int. hohe Int. IKT-Produzent  SG-Erzeugung
dlog((K_KT)/H) -0,0042 0,001 0,0061 -0,0064 -0,0007
dlog((K_IT)/H) 0,0029 00136 *** -0,013 0,0017 -0,0039
dlog((K_Software)/H) -0,0143 -0,0088 -0,0035 0,0083 -0,0079
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H) -00114 -0,0647  *** -0,0398 0.0061 -0,0132
dlog(K_IKTS_indirekt) -0,0125 -0,0233 -0,1302  *** -0,026 -00713  ***
dlog(KRest_indirekt) -0,0162 -0,0781 *** 00754 * 0,0184 0.0197
_REGION=,AT” 00166 *** 0,003 -0,0031 00236 *** 0
_REGION=,AT” 00132 *** -0,002 -0,003 0,0023 -0,0032
_REGION=,,FI” 00216 *** 0,0022 0,0044 00157 ** 0,0018
_REGION=,,IT" 00174 *** 0,0027 0,0122 0,021 * 0,004
_REGION=,SE” 00167 *** 00081 * -0,0022 00143 ~ -0,0017
_REGION=,DK" 00161 *** 00089 * 0,0035 0,0009 0,0045
Yeardummies
Sectordummies
R2 0,163512 0.291283 0.243439 0.430214 0,251056

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%., * 80%

giklasse der Nutzer mittlerer Intensitat, fUr die eine preissteigernde Wirkung der IKT-Kapitalausstattung
geschdtzt wird — bei allerdings den Erwartungen entsprechender produktivitétssteigernder Rich-
tung. Die Uber Vorleistungen ,zugekauften” indirekten IKT-Kapitalstdcke weisen vor allem im Fall der
Sachguterindustrie eine signifikante preisreduzierende Wirkung auf — dies ist nicht unplausibel, da vor
allem die Sachguterindustrie in (globale) Wertschdpfungsketten eingebunden ist, sich (Preis)Vorteile
bei Zulieferern also am deutlichsten auswirken sollten.

Allgemein bewirkt ein ,Mehr” an IKT-Kapital also tfatséchlich hbhere ProduktivitGten bei niedrigeren
Preisen. Auf Ebene der konstituierenden Einzelkomponenten — also bei getrennter Betrachtung von
IT, KT sowie Software — wird der Preiseffekt der IKT-Komponenten als insignifikant geschatzt (mit ei-
ner Ausnahme, einer preissteigernden Wirkung von IT-Kapital bei den Nutzern mittlerer Intensitét —
dieses Vorzeichen zeigte sich in dieser Technologieklasse bereits fur den IKT-Kapitalstock). Fur die
ProduktivitGtswirkungen weisen alle signifikanten Koeffizienten in die erwartete Richtung, von den
IKT+S-Komponenten ist es allerdings in erster Linie die Software, die produktivitétssteigernd wirkt; fur
die Kommunikationstechnologie sind die Signifikanzen geringer, und fur die IT-Kapitalstbcke kdnnen
nur insignifkante Resultate vermeldet werden - eine modgliche Interpretation ware, dass Software
weit wichtiger ist als Hardwareld,

10Neben stetiger Preisrlickgéinge hat sich die Hardwareentwicklung zudem im Laufe des Beobachtungszeitraums verlang-
samt; speziell am aktuellen Rand kénnten auch bereits Effekte aus dem ,,Cloud Computing” mitspielen, die es ermdéglichen,
Hardwareinvestitionen durch [T-Dienstleistungen zu substituieren.
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Tabelle 4.10: Modell ,IT-KT-Software - Arbeitsproduktivitét” nach WIFO-Techklassen

WIFO WIFO WIFO WIFO

dlog(PW/H) niedrige Int.  mittler Int. hohe Int. IKT-Produzent  SG-Erzeugung
dlog((K_KT)/H) 0,0087 0,0198 *** 0,0041 00524 * 0.,0065
dlog((K_IT)/H) -0,0059 -0,0016 0,0052 0.0186 0.0017
dlog((K_Software)/H) 0,0293 *** 00424 *** 0,0806 ***  -0,0194 0.0601 ***
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H) 03607 *** 01244 *** 01125 *** 0,0955 ** 014
dlog(K_IKTS_indirekt) 0,0032 -0,017 -0,0931  *** 00731 * -0,009
dlog(KRest_indirekt) -00213 * 0,0149 01292 ***  -0,0357 0.0641 **
_REGION=,AT" -0,002 -0,0036 0,0288 ***  -0,0083 00179 **
_REGION=,DE" 0.001 -0,009 00208 * 00326 ** 0.0104
_REGION=,FI" -0,0016 -0,0098 00227 * 0,0051 0.0115
_REGION=,IT” -0,0076 -0,0208 *** 0,0051 -0,0128 -0,001
_REGION=,SE” -0,006 -00144 ** 00191 * 0,0174 0.0075
_REGION=,DK" 0,0002 -00123 * 00272 ** 00239 * 00122 *
Yeardummies

Sectordummies

R2 0.27543 0,289031 0,217682 0,367725 0.278838

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%

Auf Ebene der Einzelsektoren funktionieren die Sch&tzungen nur unzufriedenstellend: zwar erweist
sich wiederum die Kapitalausstattung pro Arbeitseinheit als signifikant produktivitétssteigernder Fak-
tor (sowie als tendenziell, wenn auch weniger oft signifikant preissenkender Faktor), der Einfluss der
IKT+S-Kapitalausstattung (wie auch der anderen Regressoren) scheint aber wenig aussagekraftig.
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Tabelle 4.11: Zusammenfassung der Ergebnisse des Modells , Arbeitsproduktivitéit” nach Sektoren

Sektor const dlog(K_IKTS)/H)  dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H)  dlog(K_IKTSindirekt) dlog(K_GFCXindirekt-K_IKTSindirekt)
sA 0012 * 0,062 -0,067 -0,056 -0,058

sB 0,047 ** 0,047 0274 * -0,074 -0,021
sC 0012 ** 0012 -0,032 0,003 -0066 *
s10t12 0017 ** 0,008 0046 * -0,02 0,027
s13t15 0008 *** 0045 *** 0,002 -0,002 -0,018
s16t18 0006 *** 0014 -0,026 -0.035 0,001
s19 0045 *** 0012 -0,049 0,046 -0,029
520121 0022 ** -0,026 -0,067 0183 * -0.191
§22123 0017 ** 0,005 0,018 0,023 -0051 *
s24125 0022 ** 0,031 -0,038 -0,026 -0,081
s26127 -0006 * -0.116 0,034 0,033 -0,033

s28 0013 *** 003 * -0,034 -003 * -0,03
$29130 0011 ** -004 0,007 -0,063 -0,073
s31133 0015 ** 0019 -0,027 0,01 -005 *
sDIE 0033 *** -0,025 -0.054 -0,001 -0,05
sk 0026 ** -0041 ** 0,07 0,021 0,028
sG 0016 *** -0,048 -0098 * 0 0,019
s45 002 ** -0,033 -0,048 0,004 0,044
s46 0018 *** -0,056 -0,07 0,015 0,07
s47 0011 ** 0,027 -0,104 -0,022 003 *
sH 0027 ** -0,042 -02256 -0,031 -0,053
s49152 0033 ** 0,113 -0.386  *** -0,162 -0.169

s53 0022 *** -0,005 -0.114 0.028 -0.013

sl 0024 ** 0018 -0.003 0025 * 0032 **
sJ -0004 * -0,022 0.024 -0.013 0.001
s58160 0013 ** 0,028 -0.013 0,003 -0.014
s61 -003 ** -0,022 0,108 ** 0073 0,034
562163 0,007 *** -0,002 -0.026 0061 ** -0,033

sK 0.005 0.1 0.001 -0.181 0161 *
sL 0024 ** 0,002 -0086 ** 0,023 -0,025
sMIN 0021 *** 0.01 -0.042 0.026 -0,027
sO 002 *** 0,02 -0.026 0.002 -0.013

sP 0028 *** -0,052 0197 *** 0,069 *** -006 ***
sQ 0032 ** -0062 *** -0.188  ** 009 -0083 **

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%
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Tabelle 4.12: Zusammenfassung der Ergebnisse des Modells , Outputpreise” nach Sektoren

Sektor const dlog(K_IKTS)/H)  dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H)  dlog(K_IKTSindirekt) dlog(K_GFCXindirekt-K_IKTSindirekt)
sA 0024 ** 0077 0.226 -0.013 0161 *
sB 0019 ** 013 0341 ** 0,044 -0,047
sC 0025 ** 0,01 -0015 0,031 0134 ~
s10t12 0013 ** 0108 ** 0,019 -0,053 0,025
s13t15 0016 *** 0,032 0161 0,045 0,058
s16t18 0026 ** 0013 -0,047 0,085 -0,087
s19 0,012 -0,075 0418 *** -0,069 0,062
520121 0035 *** -0,064 0,056 0116 0528 **
§22123 0015 *** 008 * -0,012 0,017 -0,025
$24125 0012 ** -0,046 0,125 -0,054 0.0M
s26127 0019 * 0.142 0,169 0167 -0,03
s28 0031 ** -0,05 -0.078 0,014 0.0
$29130 0023 ** 0192 * -0.089 -0,069 0603 ***
s31133 0014 ** 0.126 0.035 -0,005 01m
sDtE 0018 *** 0,189 *** 1106 0168 ** -0,094
sk 0,003 -0,04 0.066 -0,038 0,08
sG 0016 *** 0,059 0277 ** 0,022 -0,037
s45 001 0118 0348 *** 0189 ** 0296
s46 0015 ** 0,091 0,148 0,07 0,078
s47 0019 ** 0,022 061 -0,02 -0,037
sH 0015 ** 0015 0263 *** -0,021 0,034
s49152 0015 ** 0,052 0335 * -0,034 0124

s53 0.012 0,029 0228 * 0.1 01m

sl 0.001 0135 *** 0245 ** 0.041 -0.024
sJ 0025 *** -0,061 0575 *** 0.069 -0.014
s58160 0011 * -0,027 0.014 -0,031 -0,001

s61 0062 *** 0,009 0.096 0.088 -0,.036
562163 0027 ** 0,031 0125 ** 0.039 -0,032
sK 0019 ** 0,082 0167 *** -0.114 0.033

sL -0,003 -0.014 0782 *** 0,003 -0,025
sMIN -0.005 0,061 0245 *** -0,062 0,043
sO 0011 *** -0,005 0174 ** 0.02 0.024

sP -0.001 -0,055 0548 *** 0.023 -0.026
sQ -0.001 0057 * 0371 *** 0.015 0.003

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%
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Anhang A

Verwendete Abkurzungen

Verwendete Landergruppen:

— DACHIT: Deutschland, Osterreich, Schweiz und Italien
— BENESCAND: Belgien, Niederlande, D&dnemark, Schweden und Finnland

— MOELS: Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien und Polen.
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Tabelle A.1: AbkUrzung der Landerbezeichnungen

Code (is02) Land Code (is02) Land

AT Osterreich IN Indien

BE Belgien T [talien

BG Bulgarien JP Japan

CH Schweiz KR Korea, Republik von
CN China LT Litauen

CY Zypern LU Luxemburg

CZ Tschechische Republik | LV Lettland

DE Deutschland MT Malta

DK Danemark NL Niederlande

EE Estland NO Norwegen

ES Spanien PL Polen

Fl Finnland PT Portugal

FR Frankreich RO Rumdnien

GB GroBbritannien RU Russische Foderation
GR Griechenland SE Schweden

HR Kroatien S| Slowenien

HU Ungarn SK Slowakei

IE Irland us Vereinigte Staaten
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Tabelle A.2: Liste der NACE-Abschnitte

Abschnitt  Beschreibung

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, FISCHEREI

BERGBAU UND GEWINNUNG VON STEINEN UND ERDEN
HERSTELLUNG VON WAREN

ENERGIEVERSORGUNG

WASSERVERSORGUNG; ABWASSER- UND ABFALLENTSORGUNG
BAU

HANDEL; INSTANDHALTUNG UND REPARATUR VON KFZ
VERKEHR UND LAGEREI

BEHERBERGUNG UND GASTRONOMIE

INFORMATION UND KOMMUNIKATION

ERBRINGUNG VON FINANZ- UND VERSICHERUNGS-DL
GRUNDSTUCKS- UND WOHNUNGSWESEN

ERBRINGUNG VON FREIBERUFLICHEN, WISS. UND TECHN. DL
ERBRINGUNG VON SONSTIGEN WIRTSCHAFTLICHEN DL
OFFENTLICHE VERWALTUNG,

SOZIALVERSICHERUNG

ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

GESUNDHEITS- UND SOZIALWESEN

KUNST, UNTERHALTUNG UND ERHOLUNG

ERBRINGUNG VON SONSTIGEN DIENSTLEISTUNGEN
PRIVATE HAUSHALTE MIT HAUSPERSONAL;

EXTERRITORIALE ORGANISATIONEN UND KORPERSCHAFTEN
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Tabelle A.3: Liste der NACE-Abteilungen

Abteilung Beschreibung

AQ1
A 02
A03
B 05
B 06
B 07
B 08
B 09
c10
cn
ci2
c13
Cl4
c15
C16
c17

c18

c19
c20
c21
c22
c23
c24
C25
C26
c27
Cc28
Cc29
C30
C31
c32
c33
D 35
E 36
E 37

E 38

E 39

F 41

F 42
F 43
G 45
G 46
G 47
H 49

2-Steller

Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten H 50
Forstwirtschaft und Holzeinschlag H 51
Fischerei und Aquakultur H 52
Kohlenbergbau H 53
Gewinnung von Erddl und Erdgas 155
Erzbergbau 156
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau J 568
Erbringung von DL fur den Bergbau J &9
Herst.v.Nahrungs- und Futtermitteln J 60
Getrankeherstellung J 61
Tabakverarbeitung J 62
Herst.v.Textilien J63
Herst.v.Bekleidung K 64
Herst.v.Leder, Lederwaren und Schuhen K 65
Herst.v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren K 66
Herst.v.Papier, Pappe und Waren daraus L 68
Herst.v.Druckerzeugnissen; Ton-, M 69
Bild- und Datentré&gern

Kokerei und Mineraldlverarbeitung M 70
Herst.v.chemischen Erzeugnissen M71
Herst.v.pharmazeutischen Erzeugnissen M 72
Herst.v.Gummi- und Kunststoffwaren M 73
Herst.v.Glas und Glaswaren, Keramik, Baustoffen M74
Metallerzeugung und -bearbeitung M 75
Herst.v.Metallerzeugnissen N77
Herst.v.DVgerdaten, elektron. u.opt. Erz. N78
Herst.v.elektrischen AusrUstungen N 79
Maschinenbau N 80
Herst.v.Kraftwagen und Kraftwagenteilen N 81
Sonstiger Fahrzeugbau N 82
Herst.v.Mbbeln o84
Herst.v.sonstigen Waren P85
Reparatur und Installation von Maschinen und AusrUstungen Q86
ENERGIEVERSORGUNG Q87
Wasserversorgung Q88
Abwasserentsorgung R 90
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfdllen R 91
Entsorgung R 92
Hochbau R 93
Tiefoau S94
Bauinstallation und sonst. Ausbaugewerbe S95
Handel mit/Rep. von KFZ S$96
GroBhandel T97
Einzelhandel T98
Landverkehr U 99

WIFO

Beschreibung

Schifffahrt

Luftfahrt

sonst. DL fur den Verkehr

Post-, Kurier- und Expressdienste

Beherbergung

Gastronomie

Verlagswesen

Filme und Fernsehprogrammen; Kinos; Musik
Rundfunkveranstalter

Telekommunikation

Erbringung von DL der Informationstechnologie
InformationsDL

Erbringung von FinanzDL

Versicherungen

Mit Finanz- und VersicherungsDL verbundene Tatigkeiten
GRUNDSTUCKS- UND WOHNUNGSWESEN

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung

Verwaltung und Fuhrung von Unternehmen und Betrieben
Ingenieurburos; techn., phys. und chem. Untersuchung
Forschung und Entwicklung

Werbung und Marktforschung

Sonstige freiberufliche, wiss. und techn.Tatigkeiten
Veterindrwesen

Vermietung von beweglichen Sachen

Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften

Reiseburos

Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien
Gebdudebetreuung: Garten- und Landschaftsbau
Erbringung von wirtschaftlichen DL a. n. g.

OFFENTLICHE VERWALTUNG

ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

Gesundheitswesen

Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime)

Sozialwesen (ohne Heime)

Kreative, kinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten
Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische
Garten

Spiel-, Wett- und Lotteriewesen

Erbringung von DL des Sports, der Unterhaltung und der
Erholung

Interessenvertretungen sowie relig. Vereinigungen
Reparatur von Datenverarbeitungsgerdten und Gebrauchsgutern
Erbringung von sonstigen Uberwiegend persénlichen DL
Private Haushalte mit Hauspersonal

Herst.v.Waren und Erbringung von DL durch private Haushalte
EXTERRITORIALE ORGANISATIONEN UND KORPERSCHAFTEN
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Tabelle A.4: Dimensionen und Indikatoren DESI 2018 (Gewichte in Klammern)

Dimension

Subdimension

Indikator

1 Kennektivitat [25%)

Jinternetnutzung |15%)

1a Fixes Breitband (20%)

1al Festneizbreitbandwversorgung

1a? Festnetzbreitbandnutzung

Tb Mebiles Breitband (30%)

1b1 45-Netzabdeckung

12 Mobifunkbreitbandnutzung

1c Schnelles Breitband (20%)

1c1 HGA Netzabdeckung

1c2 S5chnele Breitbandanschlisse

1d Uliraschnelles Breitband

(20%)

1d1 Uiraschnele Breitbandabdeckung

1d? Ultraschnele Breitbandanschlisse

le Breitbandprekindex [10%) lel Feitbandpreisindex
3a Inhalt {33%) 3al Machrichten
302 Musik, Videos, Spiele
3a3 videc on Demand
3b Kemmunikation (33%) 3b1 Videcanrufe

3b2 jcziale Netzwerke

3c Transaktionen 33%)

3c] Online-Banking

3c2 Online-Binkauf

Sa eGovernment (80%)

5al eGovernment-Nutzerinnen

5a? Vorausgefilite Formulare

5ad Online-BEledigung

So4 Ogitale &ffentiche Dienste fir Unternehmen

Sa05 Open Data

Sb eHealth [20%)

5b1 eHealth-Services

Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Statistics (DESI), WIFO Darstellung.
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Anhang B

Exkurs zur Statistischen Clustermethode

B.1 Einfiihrung

Die Statistische Cluster Analyse ist eine Methode zur Klassifizierung von Beobachtungen mit dem Ziel
Gruppen mit maglichst groBer Ahnlichkeit innerhalb und méglichst groBen Unterschieden zwischen
den einzelnen Kategorien zu bilden. Ausgangspunkt ist eine Datenmenge mit Werten z;; fari =1, ...,
n Beobachtungenund j = 1, ..., p Variablen. In unserem Fall entsprechen die i Beobachtungen den
n=77 Wirtschaftszweigen (NACE 2-Steller) mit validen Werten fUr den Beschdftigungsanteil von IKT-
Fachkraften. Letztere ist in unserem Fall die einzige zur VerfuUgung stehende Variable j (d.h. p=1). Aus
diesen Ursprungsdaten der Dimension n X p wird eine symmetrische Distanzmatrix d;;, der Dimension
n X n gebildet, deren Koeffizienten die Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit zweier Beobachtungen i und

h angeben:
o 0
do1 0
d31  daz2 0
Dnn = d31 d32 d33 0 . (B])
L dn1 dn2 d33 v dn(nfl) 0 |

B.2 DistanzmaBe

Zur Bestimmung der Ahnlichkeit bzw. Entfernung steht eine Vielzahl unterschiedlicher MaBe zur Ver-
fugung (Gordon, 1999). Nachfolgend wollen wir nur kurz vier idealtypische Beispiele anfuhren, wel-
che die unterschiedlichen Wirkungsweisen besonders gut veranschaulichen. Die Euklidische Distanz
e ist das klassische MaB der Undhnlichkeit, weil es zum Einen unserer natUrlichen Wahrnehmung
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rumlicher Entfernung entspricht und zum Anderen direkt aus dem Pythagordischen Lehrsatzes in
der Geometrie folgt:

p
euc;n, = Z(l’” —xp;)? 0 < eucp < 00 (B.2)
j=1

Die Auswahl der MaBe fuhrt im Ergebnis i.d.R. auch zur Bestimmung unterschiedlicher Gruppen.
So bewirkt z.B. die Bildung quadratischer Differenzen bei der Euklidischen Distanz, dass die Clus-
teranalyse sensibler auf AusreiBer reagiert und diese rascher in eigene Gruppen abtrennt als etwa
das sog. Manhattan oder City Block Distanzmnal3, welches anstelle der quadratischen die absoluten
Differenzen zweier Beobachtungen heranzieht:

P
cityb;y, = Z |zi; — zpj| 0 < citybin, < 00 (B.3)
j=1

Intuitiv I&sst sich der Unterschied am Beispiel des Grundrisses einer Stadt mit streng vertikalen und ho-
rizontalen StraBenzigen verdeutlichen. Wahrend die Euklidische Distanz der direkten Luftlinie zweier
Platze entspricht, der etwa ein Vogel im Flug folgen kédnnte, entspricht das City Block Distanzmal
dem FuBweg entlang der Wege rund um die Gebdude.

Beide bisher genannten MaBe reagieren auf Unterschiede in der GréBe der Merkmalsausprégung.
Es kann aber auch Anwendungen geben, wo das Interesse ausschlieBlich charakteristischen Ahn-
lichkeiten in der Form ohne RUcksicht auf Unterschiede in der GréBe qilt. Zwei verbreitete Beispiele
fur solche MaBe der relativen Ahnlichkeit sind der Winkelabstand (angular separation):

2‘7:1 LijLhj

- 1,0 <ang;, <1,0 B.49
\/Z?:l ngj Z§:1 xij

ang;n =

und der Korrelationskoeffizient, wobei fUr z; = Zg’:l x;5/p Qilt:

i1 (@ij — i) (@n; — Tn)

\/Z§=1($ij = 2)2 300 (zh — Tp)?

corr;p, = — 1,0 <ang;n < 1,0

(B.5)
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Beide MaBe beruhen auf dem Kosinus des Winkels zwischen zwei Vektoren, wobei im ersten Fall der
Abstand vom Ursprung und im zweiten Fall der Abstand vom Mittelwert der Variablen gemessen
wird. Im Unterschied zum WinkelmaRB ist der Korrelationskoeffizient daher unabhéngig von Unter-
schieden in der GréBe der Merkmalsauspréagungen.

B.3 Algorithmen

Neben dem MaB fur die relative Ahnlichkeit oder Un&hnlichkeit von Beobachtungen muss man die
Cluster-Algorithmen, d.h. eine Methode zur Gruppierung der Beobachtungen bestimmen. Verbrei-
tet sind sog. teilende (parfitionierende) oder verbindende (agglomerative) Verfahren. Ein Beispiel
fur teilende Cluster Verfahren ist die k-means Methode, bei der man die Anzahl der Cluster exo-
gen vorgeben muss und der Algorithmus iterativimmer wieder neue Aufteilungen vornimmt, bis der
Prozess zu einer L&sung konvergiert. Diese Losung ist dann erreicht, wenn die Iterationen zu keiner
einen gewdhlten Schwellenwert Uberschreitenden Verbesserung im Sinne einer moglichst groBen
Ahnlichkeit innerhalb bzw. Entfernung zwischen den Gruppen mehr beitréigt.

Im Unterschied dazu sind die meisten Hierarchische Cluster Verfahren agglomerativ, d.h. sie begin-
nen mit allen Einzelbeobachtungen als selbsténdige Einheit und verbinden schrittweise jene Beob-
achtungen bzw. Gruppen mit der gréBten Ahnlichkeit bzw. geringsten Entfernung solange bis zuletzt
alle Beobachtungen Teil einer gemeinsamen Gruppe werden. ,Cluster Bume” (Dendrogramme)
stellen diese Verbindungen grafisch dar und unterstUtzen die Auswahl einer der zugrundeliegen-
den Datenstruktur entsprechenden Anzahl von Gruppen. Die Anzahl der Klassen ist in diesem Sinne
endogen, d.h. durch die Daten mitbestimmt.

Die Bestimmung der Ahnlichkeit bzw. Entfernung zwischen Gruppen mit mehr als einer Beobach-
tung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Idealtypisch sind drei Ansétze, denen jeweils unter-
schiedliche Vorstellungen von relativer Ahnlickeit bzw. Distanz zugrunde liegen. Die Methode der
complete linkages bestimmt die Ahnlichkeit von zwei Gruppen anhand jener Beobachtungen, die
jeweils die gréBte Entfernung aufweisen. Dies fuhrt i.d.R zu kompakten Klassen mit méglichst groBer
Ahnlichkeit innerhalb der Gruppen (internal cohesion). Im Gegensatz dazu bestimmt die Methode
der single linkages die Entfernung von zwei Gruppen anhand der ,nachstgelegenen Nachbarn’,
also den beiden Beobachtungen mit der jeweils geringsten Entfernung. Sie zielt auf die bestmgli-
che externe Abgrenzung (external isolation) in dem Sinne, dass jede Beobachtung in der eigenen
Gruppe zumindest einen ndher gelegenen Nachbarn als in einer beliebigen anderen Gruppe hat.
Wdhrend die vorangehende Methode diese Eigenschaft nicht sicher stellen kann, hat dieser Ansatz
den Nachteil, dass sie héaufig einzelne Beobachtungen an gréBere Gruppen anhéngt und dadurch
wenig Struktur in den Daten anzeigt. Am hdufigsten wird daher die Methode der average linkages
gewdnhlt, die mit dem Vergleich der durchschnittlichen Entfernung zwischen allen Beobachtungen
zweier Gruppen auch einen Mittelweg zwischen den Zielen der externen Isolierung und internen
Koher&nz darstellt.
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Anhang C

Exkurs zur Methode induzierter
Wertschopfungsketten

Durch die VerknUpfung von AuBenhandelsstrbmen mit weitgehend harmonisierten Input-Output-
Daten hat WIOD (World Input-Output Database) ganzlich neue Méglichkeiten zur Analyse inter-
nationaler Wertschodpfungsketten geschaffen (Dietzenbacher et al., 2013). Peneder und Streicher
(2018) entwickelten daraus eine auf internationalen Wertschdpfungsketten beruhende Methode
zur Messung komparativer Handelsvorteile (revealed comparative advantage), die in einem neu-
en, um heimische Nachfrageeffekte bereinigten, Indikator der externen Wettbewerbsfahigkeit zu-
sammengefasst wird.

Die Grundidee ist einfach, erfordert aber die explizite BerlUcksichtigung von vier unterschiedlichen
Dimensionen. Denn jedes einzelne Element der induzierten Wertschépfung (IVA) wird bestimmt
durch die Wertschoépfung im Sektor i, die im Land p hergestellt wird und auf die Endnachfrage

nach Gutern des Sektors j im Land o zurlckgeht:
way] = vil f7 cn

¥ Y]

Die Summe der produzierten Wertschépfung muss dabei der Summe der durch die jeweilige End-
nachfrage induzierten Wertschdpfung entsprechen:

val = Z Z waj; (C.2)
o J

FUr die Weltwirtschaft insgesamt gilt daher:

vatol = Z Z val = Z Z Z Z ivafjo = jvat°t (C.3)
D 7 P i o J

Im einfachsten Fall mit nur zwei Sektoren m und n (z.B. IKT-intensive vs Nicht IKT-intensive Branchen,
mit m + n = t) sowie zwei Ldndern d und f (z.B. Inland vs Ausland, mit d + f = g), kann man die
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Tabelle C.1: Globale Induzierte Wertschdpfungsketten (IVAs): Elementare Zerlegung
am Beispiel IKT-intensiver vs Nicht IKT-intensiver Branchen

INLAND AUSLAND Reihen-
IKT-intensiv. Nicht IKT-int.  IKT-intensiv.  Nicht IKT-int. summe
INLAND
IKT-intensiv ivadd ivadd, va, iva¥, vaf,ft
Nicht IKT-int, ivadd, ivadd iva¥ iva¥, vald
AUSLAND
IKT-intensiv ivald, wald, wall ivall, vaf,ft
Nicht IKT-int. ivall, ival? ivall ivall val?
Spaltensumme wal? ivad? ivad?l ivad! iva'®t = va'

Quelle: Peneder - Streicher (2018).

geschaffene Wertschdpfung eines Wirtschaftszweiges in einem bestimmten Land entsprechend in
vier Komponenten ,induzierter Wertschépfung” (induced value added, IVA) zerlegen: jene die auf
die Endnachfrage nach Gutern (a) der IKT-intensive Branchen im eigenen Land, (b) der Nicht IKT-
intfensive Branchen im eigenen Land, (¢) der IKT-infensiven Branchen im Ausland und (d) der Nicht
IKT-intensiven Branchen im Ausland zurickgeht:

tot d d
va'®t = wvayd, + vayd + Ua{,f’t + vaﬁf (C.49)

Die globale Wertschopfung Iésst sich auf diese Weise in nur 16 unterschiedliche Typen induzier-
ter Wertschdpfung vollstaindig zusammenfassen. In Ubersicht stehen dabei die erstgenannten
Indexpaare fUr den Sektor (hochgestellt) und das Land (fiefgestellt) in dem die Wertschdpfung
produziert wurde, gefolgt vom Indexpaar des Sektors und dem Land der Endnachfrage fur diese
Wertschoépfung. Die Zerlegung in Ubersicht bietet alle notwendigen Elemente induzierter Wert-
schépfung, deren neue Zusammensetzung zu dem auf globale Wertschdpfungsketten beruhenden
Indikator der externen Wettbewerbsfahigkeit fuhrt.

Zur einfacheren Darstellung verwenden wir anstelle einer vollstndigen Aufzdhlung der einzelnen
Elemente Vektoren mit ausgewdhlten Spalten und Reihensummen Uber g und t. In einem ersten
Schritt rekonstruieren wir daraus den Wertschépfungsanteil eines Sektors i.e.S (V AS, value added
share), der dem vertrauten Anteil des Wirtschaftszweiges am Bruttoinlandsprodukt des Landes ent-
spricht:
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VAS = —mt (C.5)

In einem zweiten Schritt, bilden wir erg&nzend einen Wertschdpfungsanteil i.w.S (M IV AS), der dem
Anteil der von der Endnachfrage nach Gutern des Sektors induzierten Wertschépfung an der ge-
samten Wertschépfung im Land en’rsprich’r.ﬁ] Er umfasst sowohl die direkte Wertschdpfung eines Sek-
tors selbst als auch die indirekte Wertschdpfung in anderen Wirtschaftszweigen, sofern diese auf die
Endnachfrage nach den eigenen Produkten zurlickgeht. Indirekte Effekte der Endnachfrage nach
GUtern anderer Branchen, die Wertschdpfung im eigenen Sektor schaffen, werden aber abgezo-
gen. Das MaRB ist dadurch konsistent, weil die Summe Uber alle Sektoren der gesamtwirtschaftlichen
Wertschbpfung entspricht:

ivc:

MIVAS = 2%tm (C.6)

. gd
1V

Davon zu unterscheiden ist der Anteil der von der heimischen Endnachfrage weltweit induzierten
Wertschopfung eines Wirtschaftszweiges an der gesamten von der heimischen Endnachfrage welt-
weit induzierten Wertschépfung. Er entspricht dem Anteil der von der heimischen Endnachfrage
induzierten Ausgaben fur dessen Wertschdpfung, unabhdngig davon, ob diese im In- oder Aus-
lond verdient werden. Diese Kennzahl reagiert sowohl auf Ver&nderungen der realen heimischen
Nachfrage als auch auf Preiseffekte, ist aber unabhdngig von direkten Handelseffekten. Die Sum-
me Uber adlle Ldnder entspricht wieder der globalen Wertschdpfung. Wir nennen diese Kennzahl
DIVAS (domestically induced value added share):
m:f,ft

DIVAS = — (C.7

- ~gd
ivady

SchlieBlich misst TEVAS (frade effect on value added shares) den Beitrag des AuBenhandels zum
Wertschopfungsanteil und wird als Quotient von VAS durch DIVAS berechnet. Dieses wertschop-
fungsbasierte MaB komparativer Wettbewerbsvorteile im AuBenhandel wird in Prozent von DIVAS
ausgedrickt, d.h. bei einem Wert von 100% entspricht der Anteil des Sektors an derim eigenen Land
produzierten Wertschépfung genau dem Anteil des Sektors an der durch die heimische Endnachfro-
ge induzierten Wertschdpfung. Die Wirkung des internationalen Handels auf den Wertschdpfungs-

Die Methode wurde von Peneder - Streicher (2018) urspriinglich zur Untersuchung der Bestimmungsfaktoren von De- vs
Re-industrialisierung entwickelt, weshalb die Bezeichnung MIVAS urspringlich fir manufacturing induced value added share
steht.
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anteil ist dann neutral. Werte Uber oder unter 100% zeigen entsprechend positive bzw. negative
Wettbewerbsvorteile im internationalen Handel:

715] Tig
TEVAS = D\I/\/;‘\:S _ Yt/ (C.8)
wa?% Jivadl
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Anhang D

Ergéinzende Ubersichten und
Abbildungen

Abbildung D.1: DESI im zeitlichen Verlauf (2014-2018)

2014 2015 2014 2017 2018
—— AT ——-EBUZG Durchschnitt der besten 4 Lander

Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and Society Index (DESI), WIFO-Berechnungen.
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Tabelle D.1: Leistungsbeschreibung ausgewahlter Ubertragungstechnologien

Technologie Downloadraten Anmerkungen
bis zu ...
Festnetz
Kupferkabel Leistung sinkt rasch mit Distanz zum Kabelverzweiger
A/SDSL 25 Mbit/s
VDSL 50 Mbit/s

...mit Vectoring | 100 Mbit/s

TV-Kabel Meist Kombination aus Glasfaser und Koaxialkabel
DOCSIS 3.0 400 Mbit/s
DOCSIS 3.1 10 Gbit/s
Glasfaser
FTTH/B ‘ 1 Gbit/s bis 1 Toit/s Geringe Stéranfalligkeit und Signalverzdgerung (Latenz)
Mobil
LTE (4G) 300 Mbit/s Datenpakete werden Uber IP (infernet protocol) geschaltet
LTE Advanced 1,2 bis 3 Gbit/s Tatséchliche Leistung i.d.R. wesentlich geringer
5G 10 Gbit/s Besonders geringe Latenz und gréBere Netzdichte
Abkirzungen:

A/SDSL = A/synchronous digital subscriber line

VDSL = Very high speed DSL

DOCSIS = Data over cable service interface specifications

FTTH/B = Fibre fo the home/building
LTE = Long-ferm evolution

NB: Die tatséchliche Leistung kann wesentlich von den theoretischen Werten abweichen. Uploadraten sind in

dieser Liste nicht enthalten. Neben der Bandbreite sind weitere Qualitdtsmerkmale wie z.B. geringe Latenz oder

Stéranfalligkeit zu beachten.

Quelle: Die technischen Angaben stammen von Girard et al (2018).

WIFO



- 126 —

Tabelle D.2: Top-5 Lander je Dimension im DESI 2018

DESI
Dimensionen

1. Konnektivitat

2. Humankapital

3. Internetnutzung

4. Integration digitaler Technologien
5. Digitale &ffentliche Dienste

Top-5 Lander
gereiht

NL, LU, DK, SE, BE
FI, NL, SE, UK, LU
DK, SE. NL, LU, FI
DK, FI, IE, SE, BE
FI, EE. DK, ES, SE

Quelle: Europdische Kommission — Digital Economy and So-

clety Statistics (DESD, WIFO Darstellung.
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Tabelle D.3: Osterreichs Top-5 und Low-5 Indikatoren
im DESI 2018

Rang

o o000 AN

23
23
23
24
24

Indikatoren (Code)

Top-5

1. GrenzUberschreitende Online K&ufe(4b3)
Online Erledigungen (6a3)
Breitbandpreisindex (1e1)
MINT-Absolventinnen (2b2)

Vorausgefulite Formulare (502)

Low-5

Schnelle Breitbandanschlusse (1¢2)
Nachrichten (3al)

Cloud Dienste (4a5)

Ultraschnelle Breitbandanschltsse (1d2)
Soziale Netzwerke (3b2)

Quelle: Europdiische Kommission — Digital Economy and
Society Statistics (DESI), WIFO Darstellung.
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Abbildung D.2: Die OECD Quartile fur unterschiedliche Indikatoren, 2013-2015

Bothom quartile W 2nd gquartile B 3rd quariile B Top quartile B Not available

Software ICT tangible  Intermediate  Intermediate Online zales ICT

. ; ; Robot uze [y
investrent investrent ICT goods ICT =ervices revenue specialists

Agriculture

tining

Food products

Textiles and apparel

Wood and paper_ |

Coke and petroleurn
Chernicals

Pharraceuticals

Fubber, plastics and minerals
Baszic metal=

Computers and electronics |
Electrical equiprnent |
Machinery |

Transport equiprment

Other rmarufactures
Electricity, gas and steam
‘water, sewerage and waste
Construction

Whalesale and retail |
Transport services

Hotels and food services
Publishing and broadcasting
Telecommunications |

IT zervices |

Finance and insurance

Feal estate

Law and accountancy services
Scientific R&D

Other business services |
Adrnin and support services
Public adrin and deferse |
Education

Health services

Care and =ocial wark

Arts and entertainmment |

Other services

Quelle: Calvino et al (2018. p. 28)
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Tabelle D.4: Die OECD Taxonomie der IKT-Intensitét

Quartile of digital intensity.  Qluartile of digital intensity:

Sector denomination ISIC rev.4 200103 01215
Agriculture, forestry, Eshing M-03 Low Low
Mining and quarrying 0508 Low Low
Food products, beverages and tobacco 10-12 Low Low
Texiles, wearing appardd, leather 1315 Medum-bow Medium-dow
Wood and paper productz, and prinfing i6-18 Medium-high Medium-high
Coke and refined petroleum products 19 Mediurm-low Medium-low
Chemicals and chemical products 20 Mediurm-low Medium-low
Phamaceutical products | Mezdiurr-low Mediurmn-low
Rubber and plastics products 223 Mezdiurr-low Mediurmn-low
Basic metals and fabricated metal products 2425 Mediurm-low Medium-low
Computer, electronic and optical products 26 High Medium-high
Electrical equipment 27 Mediurm-high Medium-high
Machinery and equipment n.e.c. 28 High Medium-high
Transport equipment 2-30 High High
Furmniture; other manufaciuring; repairs of computers H-33 Medium-high Medium-high
Electricity, gas, steam and air cond. 35 Low Low
Water zupply; sewerage, wasie management 36-39 Lowr Low
Consfruction 4143 Low Low
Wholesale and retail rade, repair 4547 Mediun-high Medium-high
Transportation and storage 49.53 Low Low
Accommodation and food service aclviies 55-56 Lowr Low
Publiching, audiovicual and broadcasting 58-60 Medium-high Medium-high
Telecommunicabons 61 High High

IT and cther information serdices 6263 High High
Finance and msurance B4-66 High High
Real estate 66 Low Low
Legal and accounting activibes, etc. 83-71 High High
Scientific research and development 72 Medium-high High
Advertising and market reseanch; other business senices 7375 High High
Administrative and support serdce activiies Tr-a2 High High
Puiblic administration and defence B4 Medium-high Medium-high
Education B5 Mediurm-low Medium-low
Human health activites BE Mediurm-high Medium-low
Residential care and social work acfivites &3 Mediurm-low Medium-low
Ariz, enteftainment and recreation 20-93 Medum-ow Medium-high
Other service activities 94 85 Medium-high High|

Note: “High™ identifies sectors in the top quartile of the distmbution of the values underpirning the “global”™
taxonomy, “medinm-high” the second highest quarhle, “medmm-low™ the second lowest, and “low™ the
bottom quartila.

Quelle: Calvino et al (2018. p. 31)
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Abbildung D.3: Boxplot des Anteils der IKT-Fachkrafte fUr die OECD Taxonomien der allgemeinen
Digitalisierungsintensit&t
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Quelle: Taxonomie von Calvino et al (2018), EU LFS; WIFO Berechnungen.
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Abbildung D.5: Beschaftigungsanteil von Wirtschaftszweigen mit hoher Digitalisierungsintensitat

Anteil 2017 in %

Quelle: OECD Klassifizierung:; WIFO Berechnungen.
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Abbildung D.6: Trendentwicklung der Investitionen nach OECD-Technologieklassen
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Wachstumszerlegung nach OECD-Technologieklassen — reale Wertschdpfung gesamt

Abbildung D.8
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Abbildung D.10
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Tabelle D.5: Modell ,Output-Preise” nach OECD-Techklassen

OECD OECD OECD OECD
dlog(P) niedrige Int. niedr-mittl Inf.  mittl-hohe Int.  hohe Int.
dlog((K_IKTS)/H) 0,0161 -0,0045 0,009 -0,0117
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H) -0,1085 *** -006 ** -0,031  *** 0.0225
dlog(K_IKTS_indirekt) 0,0095 -0,057 *** -0,011 -0,048
dlog((K-K_IKTS)_indirekt) -0,0914 0,009 0,0024 0.0176
_REGION=,AT” 0,0018 0,0055 0,0235 *** 0,0184
_REGION=,DE" 0.0004 0.0013 00164 *** 0.014
_REGION=FI" 0,0031 0,0107 00206 *** 0.,0309
_REGION=,IT” 0,0044 0,009 0,0257 *** 0,0285
_REGION=,SE” 0,0097 0,0085 0021 0,0211
_REGION=,DK" 0,0067 0,008 0,0232 *** 0,0212
Yeardummies
Sectordummies
R2 0,252759 0,242569 0.341786 0,202116

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%
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Tabelle D.6: Modell , Arbeitsproduktivitét” nach OECD-Techklassen

*%

XXX

* XX

* %%

OECD
dlog(PW/H) niedrige Int.
dlog((K_IKTS)/H) 0.0356
dlog((K_GFCF-K_IKTS)/H) 0,3439
dlog(K_IKTS_indirekt) 0.0015
dlog((K-K_IKTS)_indirekt) -0,0293
_REGION=,AT” -0,0042
_REGION=,DE" -0,004
_REGION=,FI” -0,0129
_REGION=,IT" -0,0179
_REGION=,SE” -0,0198
_REGION=,DK" -0,0147
Yeardummies -0,0042
Sectordummies
R2 0,246993

OECD

niedr-mittl Int.

0,0082
0.1816
-0,0163
0,0338
0,0086
0.0013
0.007
-0,0095
-0,0013
0,0065
-0,0077

0.210406

* X%

*

OECD

mittl-hohe Int.

0.0253
0.0603
0.0128
-0,0081
-0.01
-0,0092
-0,0104
-0,0252
-0,0087
-0,0075
0.0021

0,235531

*%

*

* KX

OECD
hohe Int.

-0,0356
0.0285
0.0203
0.0163

-0,0034

-0,0034

-0,0034

-0,0074
0.0236
0.0187

-00111

0.183018

* KX

* KR

Quelle: EU-KLEMS, WIOD, WIFO-Berechnungen.
Signifikanzniveau: *** 95%, ** 90%, * 80%
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