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1. Einleitung

Der Begriff Produktivitat bezeichnet das Verhdlinis von Outputs zu Inputs. In seinen
unterschiedlichen Ausprégungen ist er jeweils ein Schlusselindikator der Wettbewerbsfahigkeit!
sowohl von Unternehmen als auch von Branchen2 und gesamten Volkswirtschaften. Die
Produktivit@tsentwicklung steht daher im Mittelpunkt internationaler Vergleiche der
Leistungsfdhigkeit von Wirtschaftsstandorten sowie von wirtschaftspolitischen Strategien, um diese
zu starken. Zwei Kennzahlen kommt dabei besondere Aufmerksamkeit zu:

— Die Arbeitsproduktivitat entspricht der Wirtschaftsleistung (Output) je geleisteter Arbeitseinheit
(Input). Der Arbeitseinsatz wird dabei entweder in Arbeitsstunden gemessen, oder (wenn dafir
keine ausreichend zuverlassigen Daten vorliegen) mit der Anzahl der Erwerbstétigen
ndherungsweise bestimmt. Auf volkswirtschaftlicher Ebene ist sie auch eine Kennzahl fUr die
Fahigkeit, hohe reale Einkommen zu erzielen.

— Die Multifaktorproduktivitat (MFP) entspricht dem Verhdltnis des Outputs zur Summe einer sta-
fistisch méglichst umfassenden und im theoretischen Idealfall vollsténdig erfassten Menge aller
Produktionsfaktoren. (z.B. Ausbildung und Qualifikation, tangibles und intangibles Kapital). Sie
misst somit jenen Teil der Produktion, der durch die einzelnen Produktionsfaktoren als Inputs
nicht erklart werden kann. Die MFP ist auf diese Weise ein Indikator fur das technologische
Wissen bzw. die fechnische Effizienz (einschlieBlich der Qualitét von Organisation und Ma-
nagement), mit der die Produktionsfaktoren eingesetzt werden.

Die Multifaktorproduktivitat wird bedeutungsgleich haufig als Totale Faktorproduktivitat (TFP) be-
zeichnet. Die OECD bevorzugt jedoch die Bezeichnung Multifaktorproduktivitét, was einer
vorsichtigeren Interpretation entspricht, der wir auch in diesem Bericht folgen werden. Der Grund
dafUr ist, dass dieses ProduktivitGtsmaB sehr hohe Anforderungen sowohl an die theoretischen
Annahmen als auch an die Qualitét der Daten bzw. den Prozess der Datengenerierung stellt, die
in der Praxis kaum je vollstandig erfullt werden. In diesem Sinne ist die MFP im vorliegenden Bericht
immer als der Versuch einer bestmdglichen Anndherung an den theoretischen Begriff der tfotalen
Faktorproduktivitat mit den verfGgbaren Daten zu verstehen.

Die internationale Literatur zeigt eine groBe Streuung der ProduktivitGtskennzahlen zwischen
einzelnen Unternehmen und Branchen.3 Das gilt auch innerhalb eng definierter Wirtschaftszweige
im gleichen Land. Angesichts der groBen Heterogenitat kdnnen dhnlich hohe durchschnittliche
Kennzahlen fOr die Produktivitdt groBe Untferschiede in  den zugrundeliegenden
Bestimmungsfaktoren verbergen. Der Vergleich gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen bietet daher
immer nur ein sehr unvollstndiges Bild, gleichsam eine erste Orientierungshilfe. Disaggregierte
Daten auf Branchen- und Unternehmensebene helfen darUber hinaus den Einfluss struktureller
Faktoren auf Niveau und Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Produkfivitdt und damit die
relativen Starken und Schwéchen eines Wirtschaftsstandorts besser zu verstehen.

1 Die WIFO Themenplattform ,Wettbewerbsfahigkeit" (https://www.wifo.ac.at/jart/pri3/wifo/main.jarterel=de&content-
id=1567438938683&reserve-mode=active) bietet zahlreiche Hinweise zu aktuellen Projekten und Publikationen. Siehe auch
das WIFO-Radar der Wettbewerbsféhigkeit in Peneder et al (2020).

2 Peneder et al (2007) bietet eine Zusammenfassung des &sterreichischen Beitrags zur Erstellung sektoraler Produktivitats-
daten im Rahmen der europdischen Kooperation EUKLEMS. Ark et al (2008) berichten Uber internationale Ergebnisse.

3 Siehe z.B. Syverson (2011, 2017), Bartelsman et al (2013), Dosi et al (2016).
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In Zusammenarbeit mit dem Projekt Multiprod 2.0 der OECD sowie mit Statistik Austria bietet der
vorliegende Bericht eine detaillierte Untersuchung der ProdukftivitGtsentwicklung &sterreichischer
Unternehmen auf der Grundlage von mikro-aggregierten einzelwirtschaftlichen Daten fUr den
Zeitraum von 2008 bis 2018. Diese erlauben eine umfassende Auswertung und systematische
Unterscheidung der Kennzahlen zur Arbeits- und Multifaktorproduktivitat im Hinblick auf folgende
strukturelle Faktoren der ProduktivitGtsanalyse:

— Sekforen,

— GréBenklassen,

— Alterund

— Nationalitét der Unternehmen.

Zusatzlich werden relevante Merkmale der sog. Unternehmensdemographie zur Untersuchung der
dynamischen Aspekte der ProduktivitGfsanalyse herangezogen:

— der Beitrag neu eintretender und austretender Unternehmen, sowie der Reallokation
zwischen verweilenden Unternehmen,

— die relative Position der Unternehmen in der Produktivitatsverteilung und

— ihr Einfluss auf das Wachstum bzw. den Verlust von Beschéftigungsmoglichkeiten (,,Net
Job Creation*).

Die Kennzahlen wurden mittels kontrollierter Fernrechnung von Statistik Austria und nach
einheitlicher Methodik des OECD-Projekts Multiprod 2.0 erstellt.4 Die OECD stellte dafir
harmonisierte Programme fUr die Berechnungen zur VerfUgung und erhdlt im Gegenzug die
Auswertungen fir eine Reihe unterschiedlicher ProduktivitGtskennzahlen und VerteilungsmaBe.
Zum Schutz der Geheimhaltung beruhen diese Kennzahlen ausschlieBlich auf mikro-aggregierten
Daten, d.h. die Kennzahlen werden nie fUr einzelne Unternehmen ausgewertet.5 Damit bei weni-
gen Beobachtungen innerhalb einer Zelle keinesfalls RUckschlUsse auf einzelne Unternehmen
moglich sind, stehen manche Indikatoren in einzelnen Sektoren oder fUr bestimmte Jahre leider
nicht zur VerfGgung. Diese werden im Bericht mit ,n.a.” (,,not available") gekennzeichnet. Wenn
in einem Sektor zahlreiche Kennzahlen fehlen, wird er in der Auswertung nicht bericksichtigt.
Exkurs 1 fuhrt die nGheren Angaben zu den Datengrundlagen dieses Berichts aus.

Abschnitt 2 beginnt mit einem Vergleich der allgemeinen Produktivitétsentwicklung in Osterreich
und ausgewdhlten Landern der OECD anhand aggregierter Daten der OECD. Diese bilden
gleichsam den allgemeinen Hintergrund fur die folgende detailierte  Analyse der
mikroaggregierten Daten zur Arbeits- und Multifaktorproduktivitét der Unternehmen in Osterreich.
In Abschnitt 3 stehen die strukturellen Bestimmungsfaktoren im Mittelpunkt. Abschnitt 4 legt das
Augenmerk auf den Zusammenhang von Produktivitdt und Unternehmensdynamik. Der Annex
bietet Platz fir ergéinzende Ubersichten und Abbildungen.

4 Janger et al (2018) berichten Uber die Ergebnisse fur Osterreich im vorangehenden Projekt Multiprod 1.0. Beim kontrollier-
ten Fernrechnen werden der Statistik Austria fir eine gewUnschte Auswertung die vollstdndig programmierten Befehle
(,,Skripts*) zur Verflgung gestellt, diese von Statistik Austria ausgefUhrt und die Ergebnisse auf die unbedingte Einhaltung
der Geheimhaltung (Nicht-RUckfUhrbarkeit) der zugrundeliegenden Mikrodaten kontrolliert.

5 Konkret werden die Unternehmen entlang der ausgewdhlten Dimensionen (z.B. Branche, GréBenklassen nach Umsatz
bzw. Beschdaffigung, Altersklassen oder Quintile der Produkftivitdtsverteilung) unterschiedlichen Zellen zugeordnet und dann
fUr jede Zelle aggregierte Jahresdaten fUr den Zeitfraum von 2008 bis 2018 berechnet.
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Exkurs 1: Datengrundlagen

Hauptsdchliche Datenquelle ist die Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) von Statistik Austria.é
Die LSE-Erhebung ist obligatorisch fur Unternehmen, die bestimmte branchenspezifische
Umsatz- und GroBenschwellen Uberschreiten, die zwischen 300 Tausend und 3 Mio. Euro bzw.
zwischen 10 und 20 Beschdftigten liegen. Alle Unternehmen, die diese Schwellenwerte
Uberschreiten, werden in die LSE einbezogen. Das sind etwa 35 Tausend Unternehmen pro
Berichtsjahr. Einige Unternehmen, die unter diesen Schwellenwerten liegen, werden anhand
von Verwaltungsdaten und modellgestUtzten Sch&tzungen nur in der LSE einbezogen, aber
nicht in MultiProd 2.0. Der Grund liegt darin, dass diese Unternehmen nicht zuféllig in die
Stichprobe aufgenommen werden, sondern nur, wenn sie entweder die Umsatz- oder die
Beschdaftigungsschwelle Uberschreiten. Dies fGhrt z.B. dazu, dass in der Grundgesamtheit der
LSE kleine Unternehmen unter der Beschaftigungsschwelle Gberdurchschnittlich produktiv sind,
weil sie nur dann in die Stichprobe kommen, wenn ihr Umsatz Uber der Umsatzschwelle liegt.
Die Stichprobe ist dadurch am unteren Rand der GréBenverteilung verzerrt und nicht mehr
représentativ fir die Gesamtpopulation.” Um diese Verzerrung zu vermeiden wurden in der
aktuellen Auswertung fUr Osterreich die Schwellenwerte einheitlich auf mindestens 20
Beschdftigte angehoben. Kleine Unternehmen mit weniger als 20 Besché&ftigten konnten daher
in den Ergebnissen dieses Berichts nicht bericksichtigt werden.8

Eine zweite wichtige Einschrénkung besteht darin, dass zur Bestimmung der Kapitalstocke keine
Buchwerte zur VerfGgung stehen. Die Variable Kapital wird daher nach der Perpetual Inventory
Methode (PIM) berechnet, wobei die Ausgangswerte durch die VerknUpfung sektoraler
Kapitalintensitaten in der OECD STAN-Datenbank fur Osterreich im jeweiligen Jahr mit der
jeweiligen Beschdftigung der einzelnen Unternehmen bestimmt wird. Aufgrund des relatfiv
kurzen Beobachtungszeitraums kann diese Vorgangsweise zu Verzerrungen bei der
Schatzungen der Kapitalleistungen fGhren.?

SchlieBlich muss man bei der Interpretation der Ergebnisse bericksichtigen, dass aus Grinden
der besseren internationalen Vergleichbarkeit in Multiprod 2.0 bei den Berechnungen der
Multifaktorproduktivitét nur Sachkapital berUcksichtigt wird, wdhrend intangibles Kapital
letztlich zum Residuum beitragt.

Um die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu verbessern, zieht MultiProd for
ausgewdhlte Kennzahlen auch die STAN-Datenbank der OECD auf Lander-, Branchen- und
Jahresebene heran (z.B. Deflatoren, Abschreibungsraten, Kapitalintensit&ten sowie Niveaus
und Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt). Alle monetéren Variablen werden real zu
Preisen und Einheitlichen Kaufkraftstandards (EKS) von 2005 umgerechnet.10

¢ Die Grundgesamtheit umfasst ,,Unternehmen (rechtliche Einheiten), die eine Haupttatigkeit geméB der ONACE Ab-
schnitte B bis N und der Abteilung $S95 ausUben und im Berichtsjahr aktiv sind bzw. Umsatzerldse von mehr als 10 Tausend
Euro und/oder Beschdaftigte haben (ca. 325 Tausend Unternehmen)* (Statistik Austria, 2016, S. 6).

7 Siehe Desnoyer-James (2019, S. 20).

8 Laut Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) fir 2019 betrégt die Anzahl der Unternehmen in Osterreich knapp 360 Tausend.
Davon haben 87% weniger als 10 Beschdftigte und 7% beschdaftigen 10 bis 19 Personen. Zusammen entfallen auf diese
Unternehmen 35% der gesamten Beschdaftigung und 26% der gesamten Bruttowertschépfung.
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2. Internationaler Vergleich auf gesamtwirtschaftlicher Ebene

Die durchschnittlichen realen Pro Kopf Einkommen sind in Osterreich vergleichsweise hoch. Im
Jahr 2020 lag Osterreich sowohl beim realen BIP je Einwohner als auch beim realen BIP je
Arbeitsstunde unter 35 L&ndern im vordersten Drittel (Abbildung 1).1" Unter den wichtigsten
Vergleichslandern liegt v.a. die Schweiz deutlich vor Osterreich: das BIP pro Einwohner ist um
34,8%, jenes pro Arbeitsstunde um knapp 6,0% gréBer. In beiden Kennzahlen liegt Osterreich aber
jeweils knapp vor Deutschland (+3,3%; +5,6%) und deutlich Uber dem Euroraum (EA19: +16,7%,;
+14,3%), der Europdischen Union (EU27: +21,3%; +22,4%) oder der OECD (+12,6%; +25,7%).

Abbildung 1: Reales Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2020 (EKS, Preise von 2015, AUT=100)

A. Je Einwohner B. Je Arbeitsstunde
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Q: OECD Productivity Statistics, WIFO Darstellung. NB: * Letzter verfGgbarer Wert von 2019.

9 Zusatzlich zur LSE werden das Unternehmensregister und die Foreign Affiliates Statistics (FATS) fur das Geburtsjahr sowie fur
die Unterscheidung zwischen inl&ndischen Unternehmen und solchen, die Teil einer ausl@dndischen Gruppe sind,
herangezogen. Die Daten fUr Arbeithehmer stammen primdr aus den Daten der Sozialversicherung; Selbsténdige aus einer
Kombination unterschiedlicher Quellen (wiederum Sozialversicherung, aber auch freie Berufe); Umsatz und Bruttoldhne
stammen haupts&chlich aus der Primdarerhebung.

10 Davon ausgenommen ist die Herstellung von Waren. Weil der gréBte Teil der Produktion international gehandelt wird,
werden die Reihen mit dem nominalen Wechselkurses (als Durchschnitt fUr 2005) angepasst.

1" Prettner und Leitner (2019) bieten eine Ubersichtliche ErklGrung zur konomischen Bedeutung und statistischen Erfassung
des Bruttoinlandsprodukts (BIP).
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Wdahrend die durchschnittlichen Pro Kopf Einkommen unmittelbar von der Arbeitsproduktivitét und
dem geleisteten Arbeitsvolumen abhdngen, erfordert die Bestimmung der Multifaktorproduktivitét
zus@tzliche Unterscheidungen. FUr eine kleinere Auswahl von Landern mit entsprechenden Daten
teilt die OECD (2021) daher die Beitrige zum Wachstum des Bruttoinlandsprodukts auf vier
unterschiedliche Komponenten auf:

(i) Geleistete Arbeitsstunden

(ii) Kapitalleistungen aus dem Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT Kapital)

(iii) Kapitalleistungen aus dem Einsatz sonstiger KapitalgUter (Nicht-IKT Kapital)

(iv) Multifaktorproduktivitat (MFP) als RestgroBe, die nicht durch das Wachstums der Pro-
duktionsfaktoren Arbeit oder Kapital erklart werden kann.

Diese Daten stehen fur insgesamt 19 Mitgliedsstaaten der OECD zur Verfugung. FUr die
Betrachtung der zeitlichen Entwicklung ist es sinnvoll, die fur Osterreich besonders relevanten
Vergleichsl&dnder in wenigen Uberschaubaren Gruppen zusammenzufassen. Neben dem
Durchschnitt der 19 OECD Lander bilden wir daher zusatzlich das ungewichtete Mittel fir die
beiden folgenden Landergruppen:

— DACHIT: Osterreich und die westlichen Nachbarl&éndern Deutschland, Schweiz und ltalien.

— BENESCAND: Belgien, Niederlande,’2 Danemark, Schweden und Finnland als mit Osterreich
vergleichbare kleine offene Volkswirtschaften in der EU.

Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 ging in Osterreich mit +0,98 Prozentpunkten der gréBte
Wachstumsbeitrag von der Zunahme der geleisteten Arbeitsstunden aus (Abbildung 2).
BENESCAND (+1,01 Prozentpunkte) und die OECD19 (+0,87 Prozentpunkte) verzeichneten im
Durchschnitt dhnlich hohe Werte, wahrend der Wachstumsbeitrag der Arbeitsleistungen in
DACHIT (+0,57 Prozentpunkte) deutlich geringer war.

Die Wachstumsbeitrédge von IKT Kapital waren nach dem Investitionsboom rund um das Millenium
allgemein rucklaufig. In Osterreich ist der Wachstumsbeitrag der IKT-Kapitalleistungen bereits seit
der Finanzkrise von 2008/09 stabiler als in den meisten Vergleichsl@ndern. Mit durchschnittlich +0,37
Prozentpunkten von 2017 bis 2109 liegt Osterreich zuletzt deutlich vor DACHIT (+0,23
Prozentpunkte), BENESCAND (+0,27 Prozentpunkte) und der OECD19 (+0,26 Prozentpunkte). Der
Wachstumsbeitrag  von  Nicht-IKT-Kapital war in  Osterreich  mit  durchschnittlich  +0,43
Prozentpunkten ebenfalls groBer als in den L&ndergruppen DACHIT (+0,27 Prozentpunkte) und
BENESCAND (+0,31 Prozentpunkte) aber geringer als in den OECD19 (+0,55 Prozentpunkte).

Unterdurchschnittlich  schneidet  Osterreich  hingegen  beim  Wachstumsbeitrag — der
Multifaktorproduktivitat ab. Hier lag Osterreich zuletzt mit einem mittleren Wachstumsbeitrag Uber
die letzten drei Jahre von +0,33 Prozentpunkten sowohl hinter der OECD19 (+0,66 Prozentpunkte),
BENESCAND (+0,51 Prozentpunkte) als auch DACHIT (+0,54 Prozentpunkte) zurGck.

12 Siehe z.B. Kegels et al (2012) fir eine vergleichende sektorale Produkfivitdtsanalyse von Osterreich, Belgien und den
Niederlanden.
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Abbildung 2: Jahrliche Beitrage zur Verdanderung des BIP in Prozentpunkten fir ausgewahlite
Landergruppen (Mittelwert der vergangenen 3 Jahre)

Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden Nicht-IKT Kapital

—— AUT === DACHIT  seess BENESCAND OECD 19 m—— AUT === DACHIT =ress BENESCAND OECD 19

T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020

IKT Kapital Multifaktorproduktivitat

w— AUT === = DACHIT  ===== BENESCAND OECD 19 — AUT == DACHIT  =esss BENESCAND . OECD 19

24

T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020

Q: OECD Productivity Statistics, WIFO Darstellung. NB: DACHIT = AUT, CHE, DEU, ITA. BENESCAND = BEL, DNK, FIN, NLD,
SWE. OECD 19 = AUS, AUT, BEL, CAN, CHE, DEU, DNK, FIN, FRA, GBR, GRC, IRL, ISR, ITA, KOR, NLD, NZL, SWE, USA.

Insgesamt bestatigen die aktuellen Befunde der aggregierten Daten auf Ladnderebene bis 2019
bzw. 2020, dass Osterreichs hohe Pro Kopf Einkommen v.a. auf eine im internationalen Vergleich
gunstige Entwicklung von Beschdéftigung und Arbeitsstunden sowie einen stabilen Verlauf der
Kapitalleistungen und damit der Investitionen, insbesondere jener fir Informations- und
Kommunikationstechnologien zurickgehen. Diesem vergleichsweise hohen Einsatz von
Produktfionsfaktoren  steht aber eine nur unterdurchschnittiche  Entwicklung der
Multifaktorproduktivitadt als Kennzahl fUr technologischen Wandel und technische Effizienz
gegenuber.
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3. Strukturelle Faktoren der Produktivitatsentwicklung in den Unternehmen

In den folgenden Abschnitten werden mit den im Rahmen von Multiprod 2.0 fir Osterreich ermit-
telten Daten,!3 Niveau und Entwicklung der Arbeitsproduktivitat sowie der Multifaktorproduktivitét
anhand ausgewdhilter struktureller Unternehmensmerkmale gegenudbergestellt. Zu diesen Merk-
malen gehdren z.B. der Wirtschaftszweig, die GréBe, das Alter, die Nationalitat oder die urspring-
liche Position in der ProduktivitGtsverteilung der Unternehmen. Gemeinsam ermdglichen sie einen
Blick unter die Oberfldche aggregierter Ldnderdaten und helfen dabei, die relative Bedeutung
der Heterogenitat in diesen Merkmalen fUr die Produktivitétsentwicklung auf einzelwirtschaftlicher
Ebene zu bestimmen.

3.1 Wirtschaftszweige

Ein erster wesentlicher Faktor, der das Niveau und die Entwicklungsdynamik der Produktivitéat auf
einzelwirtschaftlicher Ebene beeinflusst, ist die Zugehorigkeit der Unternehmen zu bestimmten Wirt-
schaftszweigen mit dhnlichen technischen Voraussetzungen fUr die Produktion. FUr die meisten
Auswertungen in diesem Bericht werden folgende Abschnitte der NACE Branchenklassifizierung
unterschieden:4

e Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (NACE B)
e Herstellung von Waren (NACE C)

e Energieversorgung; Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung; Beseitigung von
Umweltverschmutzungen (NACE D & E)

e  Bauwirtschaft (NACE F)
¢ Nicht-finanzielle Marktdienstleistungen (NACE G bis N, ohne K)

Zur letzten Gruppe gehdren z.B. der Handel, inkl. Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeu-
gen (NACE G); Verkehr und Lagerei (NACE H); Gastgewerbe, Beherbergung und Gastronomie
(NACE I); Information und Kommunikation (NACE J); Grundstucks- und Wohnungswesen (NACE L);
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen (NACE M) sowie Sonstige wirt-
schaftliche Dienstleistungen (NACE N).

Insgesamt erwirtschaften diese Sektoren in Osterreich im Jahr 2019 rund 58% der gesamten Brut-
towertschdpfung (zu Faktorkosten). Innerhalb dieser Auswahl entfallt mit einem Anteil von 58,0%
der mit Abstand gréBte Beitrag zur Bruttowertschopfung auf die Gruppe der Nicht-finanziellen
Marktdienstleistungen. Die Herstellung von Waren folgt mit einem Anteil von 28,4%, wdhrend die
Beitrige von Bauwirtschaft (9,3%), Versorgungsunternenmen (3,9%) und dem Bergbau (0,4%)
deutlich kleiner sind.

13 Neben Osterreich nehmen bisher folgende Lander an Multiprod 2.0 teil: BEL, CAN, CHL, EST, FIN, FRA, GBR, HRV, HUN,
IDN, ITA, JPN, KOR, LTU, LVA, NLD, NOR, PRT, SVN, SWE und VNM. Auswertungen fUr weitere Lander sind in Vorbereitung.

14 Die Land- und Forstwirtschaft, inkl. Fischerei (NACE A) sowie die Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen (NACE K) werden von Multiprod generell nicht erfasst. Aufgrund zahlreicher Leermeldungen wird in den folgenden
Auswertungen auch der gesamte Bereich der Nicht-Marktdienstleistungen (NACE O bis U) nicht berUcksichtigt.
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Ubersicht 1: Ausgewdhlte Kennzahlen zur realen Produktion 2018 in Euro (Preise und EKS von
2005)

Mittlere jahrliche

Sektor, Anzahl der Mittelwert je Verdanderung
Kennzahl (ungewichtet) Unternehmen Unternehmen 2008 - 2018 in %
Bergbau, Steine, Erden
Wertschépfung 72 11.984.189,2 -1,49
Kapital 72 45.848.504,0 +1,93
Erwerbstatige (Anzahl) 72 68,6 -0,22
Arbeitsprodukfivit&t 72 108.352,8 +2,50
Herstellung von Waren
Wertschépfung 3.977 13.908.081,7 +1,52
Kapital 3.977 18.938.866,0 +0,16
Erwerbstatige (Anzahl) 3745 139.6 +0,97
Arbeitsprodukfivit&t 3.961 76.141,4 +0,99
Energie, Wasser & Abfallwirtschaft
Wertschépfung 282 18.405.105,1 -1,11
Kapital 282 133.780.416,0 -1.75
Erwerbstatige (Anzahl) 282 144,7 -1,11
Arbeitsprodukftivit&t 280 107.070.4 +1,73
Bauwirtschaft
Wertschépfung 2.650 3.145.425,0 -1,96
Kapital 2.650 5.362.462,5 -2,26
Erwerbstatige (Anzahl) 2.650 63.3 +0,05
Arbeitsprodukfivit&t 2.642 44.791,9 -1.21
Nicht-finanzielle Marktdienstleistungen
Wertschépfung 11.672 5.664.743,0 -1,12
Kapital 11.672 28.072.612,0 -3,49
Erwerbstatige (Anzahl) 11.672 92,0 -1,07
Arbeitsprodukftivit&t 11.635 58.280,2 -0.17
Gesamt (gewichtet)
Wertschépfung 18.653 7.281.391,7 -0,62
Kapital 18.653 24.565.544,0 -2,40
Erwerbstatige (Anzahl) 18.421 98,8 -0,42
Arbeitsprodukfivit&t 18.590 61.883,6 0.03

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Die Aggregation der jéhrlichen Verédnderungsraten von 2008 bis 2018 ba-
siert einheitlich auf den Gewichten fir 2013 in allen Jahren.

Die Daten fUr die Analyse von Multiprod 2.0 sind in Osterreich von 2008 bis 2018 vorhanden. Insge-
samt produzierten die in der Analyse erfassten Unternehmen im Jahr 2018 mit durchschnittlich 99
Erwerbstatigen und einem realen Kapitalstock im Wert von durchschnittlich 25 Millionen Euro (zu
Preisen und EKS von 2005) GUter und Dienstleistungen im Wert von rund 7,3 Millionen Euro an realer
Wertschdpfung (Ubersicht 1). Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitét je Erwerbstatigkeit lag so-
mit preisbereinigt bei knapp 62 Tausend Euro.

Die Jahre seit der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007/08 waren insgesamt von einer schwachen
wirtschaftlichen Entwicklung geprégt. Im gewichteten Durchschnitt aller in den genannten Sekto-
ren erfassten Osterreichischen Unternehmen nahm von 2008 bis 2018 die reale Wertschépfung zu
Preisen von 2015 im Durchschnitt um 0,6% pro Jahr ab, die Beschaftigung sank um 0,4% und die
Kapitalstécke gingen um 2,4% pro Jahr zurGck. In der Folge blieb die Arbeitsproduktivitatim Durch-
schnitt aller Unternehmen praktisch konstant.
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Zwischen den einzelnen Sektoren gibt es dabei aber groBe Unterschiede. In den Sektoren Berg-
bau, Steine und Erden lag die Arbeitsproduktivitat um 75,1% bzw. 73,0% Uber dem Gesamtdurch-
schnitt und war damit am hochsten, gefolgt von der Herstellung von Waren (23,0% Uber dem
Durchschnitt), den Nicht-finanziellen Marktdienstleistungen und der Bauwirtschaft (5,8% bzw.
37.6% unter dem Durchschnitt). Das durchschnittliche jahrliche Wachstum der Wertschépfung war
mit rund 1,5% in der Herstellung von Waren am hdchsten, wo auch die Beschdaftigung und die
Arbeitsproduktivitét durchschnittlich jeweils um knapp 1,0% pro Jahr angestiegen sind (siehe auch
Abbildung A 1 im Annex).Im Gegensatz dazu verzeichneten die Unternehmen in den Nicht-finan-
ziellen Marktdienstleistungen im Durchschnitt einen RGckgang sowohl der Wertschdpfung (-1.1%).
der Kapitalstdcke (-3,5%) als auch der Beschaftigung (-1,1%). Auch die Arbeitsprodukfivitat sank
um knappe 0,2% jahrlich. Dieser RGckgang wird nur von der Bauwirtschaft Ubertroffen, wo sich bei
einem durchschnittlichen jghrlichen Rickgang der Wertschépfung von knapp 2,0% auch die Ar-
beitsproduktivitdt im Durchschnitt der erfassten Unternehmen um 1,2% pro Jahr verschlechtert hat.

Abbildung 3: Durchschnittliche Arbeitsproduktivitat je Unternehmen nach Sektoren

=== Bergbau, Steine und Erden Herstellung von Waren == = Energie-, Wasser-, Abfallwirtschaft
Bauwirtschaft Nicht finanzielle Marktdienstleistungen
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Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.

In Multiprod 2.0 kommen drei Schatzmethoden fUr die MFP zur Anwendung (siehe Exkurs 2):

e FEine auf Solow-Residuen basierende MFP  unter Verwendung externer,
branchensperzifischer Arbeits- und Vorleistungsanteile (konkret der IGnderUbergreifende
Jahresmedian).

¢ Eine auf die Schatzmethode von Wooldridge basierende MFP, die im Unterschied zu den
beiden anderen MaBen von der Wertschopfung als Output ausgeht.

e Eine auf die Schatzmethode von Ackerberg et al (ACF) basierende MFP, die for
Entscheidungen Uber die Faktoreinsatzmengen eine flexiblere Zeitstruktur unterstellt.1

15 Kapital ist dabei weitgehend gebunden, Vorleistungen sind flexibel und der Arbeitseinsatz kann auf die Einsch&tzung
der Produktivitat in der Vergangenheit reagieren (aber nicht auf kontempordre Schocks). Siehe z.B. Berlingieri et al (2017a).
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Exkurs 2: Messung der Multifaktorproduktivitat (MFP)

Im Gegensatz zu jenen ProdukfivitGtsmaBen, die den Output mit einem einzigen Input wie
Arbeit, Kapital, Energie oder Materialeinsatz in  Beziehung setzen, wird die
MultifaktorproduktivitGt  als  Residuum gemessen, d.h. als der unerklarte Teil der
Wirtschaftsleistung, nachdem die BeitrGge aller anderen Produktionsfaktoren abgezogen
wurden. Folglich wirken sich Unterschiede zwischen alternativen Konzepten zur Messung oder
VerknUpfung von Oufput und den jeweiligen Inputs direkt auf das Residualmal der MFP aus
(Syverson, 2011).

Eine erste kritische Entscheidung betrifft die Wahl des jeweiligen Outputs, der entweder als
Bruttoproduktion oder als Wertschdpfung gemessen wird. Die Verwendung der Wertschdpfung
setzt die Produktion direkt mit den daraus erzielten Einkommen in Beziehung und hat den Vorteil,
dass man Schwierigkeiten bei der Messung der Sirdme von Vorleistungen vermeidet.
Konzeptuell muss man jedoch von einer additiv-trennbaren Produktfionsfunktion ausgehen, die
keine  Substitution  zwischen  Vorleistungen und  einzelnen  Faktoren in der
Wertschdpfungsfunktion (d.h. Kapital und Arbeit) zuldsst. AuBerdem kann man die Spillover-
Effekte des technologischen Wandels bei der Produktion von Zwischenprodukien wie
Mikroprozessoren, neuen Materialien usw. nicht berlcksichtigen. Unter theoretischen
Gesichtspunkten ist daher die Verwendung der Bruttoproduktion als Ausgangspunkt der MFP-
Berechnungen im Allgemeinen vorzuziehen.'¢ Die bessere VerfUgbarkeit von Daten sowie
Uberlegungen zur Robustheit bestimmter technischer Annahmen kénnen aber auch den
Ausschlag fur die Wahl der Wertschdpfung als relevanten Output geben.

Die methodischen Ansdtze unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht.'” Die klassische Methode
beruht auf der (aggregierten) Produktionsfunktion von Solow sowie allgemeinerer Ansétze mit
Indexzahlen, die jeweils die Outputs zu einer gewichtete Summe von Inputs in Beziehung setzen.
Im Allgemeinen werden dabei konstante Skalenertrdge und andere strikte theoretische
Vorgaben Ubernommen. Dazu gehdrt z.B. die Annahme, dass die Preisbildung unter
Bedingungen eines vollkommenen Wettbewerbs erfolgt und alle Faktorpreise daher exakt dem
Grenzprodukt der jeweiligen Produktionsfaktoren entsprechen. Diese kénnen dann anhand
ihnrer Einkommensanteile aggregiert werden. Unter der weiteren Annahme, dass der
Wettbewerb keine Effizienzverluste (i.S. von ungenUtzten ProduktionslUcken) zuldsst, mUssen
Verdnderungen im Residuum ausschlieBlich auf einer Verschiebung der Produktionsfunktion
und somit auf dem technologischen Wandel beruhen. Empirisch durchaus haufig
anzutreffende negative Verdnderungen der MFP sind diesem Ansatz folgend schwierig zu
erkl@ren. Die gleichen Annahmen und Interpretationen gelten typischerweise auch fir so
genannte Superlativindizes der MFP (Diewert, 1976).18

16 Siehe z.B. Jorgenson et al (2005), Jorgenson (2009) oder Diewert (2015).

17 Siehe z.B. Ten Raa und Shestalova (2011).

18 Als Superlativindizes wird eine Kategorie von Indizes bezeichnet, die fUr flexible Aggregatorfunktionen mit diskreten
Zeitreihen exakt sein mUssen. Ein flexibler Aggregator ist eine Anndherung zweiter Ordnung an eine beliebige Produktions-
, Kosten-, Nutzen- oder Distanzfunktfion. Exaktheit bedeutet, dass eine bestimmte Indexzahl direkt aus einem bestimmten
flexiblen Aggregator abgeleitet werden kann (Siehe OECD, 2001, S. 88). Beispiele sind der Fisher-, Térnqvist oder der Walsh
Index.
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Die Data Envelopment Analysis (DEA) setzt weniger Verhaltensannahmen voraus und
verwendet auch keine beobachteten Preisreihen, sondern nutzt stattdessen lineare
Programmiertechniken, um den impliziten Schattenpreis aus den Grenzwerten auf der
Produktionsmoglichkeitsgrenze abzuleiten. Anderungen der MFP im sog. Malmaquist-Index
geben daher sowohl Verschiebungen der Produktionsfunktion (technologischer Wandel) als
auch Anderungen in der Effizienz wider.

Mit dem verbesserten Zugang zu umfangreichen Mikrodaten auf Unternehmensebene ist in
den lefzten Jahrzehnten die &konometrische Literatur mit unterschiedlichen Ansdtzen zur
Schatzung der Produktionsfunktion rasch angewachsen. Diese Literatur behandelt zahlreiche
grundlegende Schwierigkeiten bei der Identifizierung der Multifaktorproduktivitét. In Anlehnung
an die Notfation von Ackerberg et al. (2015) kdédnnen wir die Ubliche Cobb-Douglas-
Produkfionsfunktfion fir den Logarithmus des Outputs y des Unternehmens i zum Zeitpunkt f in
Abhdngigkeit vom Logarithmus des Kapitalinputs k und des Arbeitsinputs | sowie des
beobachteten Fehlers schreiben, der sich aus den unbeobachtbaren Produktivitdtsschocks w
und € zusammensetzt:

Vir = Bo + Bikie + Bilie + wip + 5

Wdhrend ¢t unbeobachtbar und dem Unternehmen nicht bekannt ist, ergeben sich Probleme
bei der Identifizierung der MFP aus der Méglichkeit, dass das Unternehmen it kennt oder
antizipiert (z.B. hinsichtlich der Fahigkeiten des Managements oder die erwarteten
Fehlerquoten bei neuen Maschinen), diese Faktoren der Produktivitdt jedoch fir die
okonometrische Untfersuchung unbeobachtbar sind. Wenn @i die Wahl der
Faktoreinsatzmengen durch das Unternehmen beeinflusst (z. B. wenn eine hdhere Produktivitat
zu mehr Investitionen oder einer Ausweitung der Beschaftigung fuhrt), werden kit und it mit dem
gemessenen Fehler wit + &t korreliert sein und zu inkonsistenten Schatzungen der
Inputkoeffizienten Bk und B; fGhren.

Seit Marschak und Andrews (1944) zum ersten Mal auf dieses Endogenitdtsproblem
hingewiesen haben, gab es viele Losungsversuche. Frihe Ansdtze stiUtzten sich auf Panel-
Schatzungen mit konstanten Effekten (fixed effects) anstelle von OLS Schdtzungen, wobei
davon ausgegangen wurde, dass die Endogenitét nur von zeitinvarianten Schocks wi herrihrt.
Dynamische Panelmodelle (z.B. Arellano und Bond, 1991; Blundell und Bond, 2000)
verallgemeinerten diesen Ansatz, indem sie eine autoregressive Komponente einbezogen, bei
der die Produktion linear von ihren vergangenen Werten und einem stochastischen Term
abhdangt. Weitere Ansdtze verwendeten unterschiedliche Fakforpreise als Instrumente, wobei
angenommen wurde, dass diese fur das Unternehmen exogen sind und die beobachteten
Preisunterschiede nicht durch Qualitatsunterschiede zwischen den Unternehmen oder deren
Standortwahl beeinflusst werden.
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In der jUngeren Vergangenheit wurde v.a. der semiparametrische Ansatz von Olley und Pakes
(OP 1996) in mehreren Schritten weiterentwickelt. Er berUcksichtigt in besonderem MaBe die
Endogenitat der Produktionsfaktoren aufgrund zeitlich variabler und in der 6konometrischen
Untersuchung unbeobachtbarer Variablen. Der Ansatz beruht auf zwei Schritten, wobei
zundchst mithilfe einer nichtparametrischen Funktion der (invertierten) Investitionsnachfrage ein
aus dem konstanten Term und wit zusammengesetztes Produkt geschétzt und dann in einem
zweiten Schritt in die Produktionsfunktion eingesetzt wird. Dort kann man wit weiter in seine
bedingte Erwartung zum Zeitpunkt f-1 und einen Term fUr die unerwartete Abweichung
zerlegen, so dass wit = g(wit -1)+&t. Wie beim dynamischen Panelansatz ist & unkorreliert mit der
Wahl der Inputs vor t.

Levinsohn und Petrin (LP 2003) kritisierten die Verwendung von Investitionen in der ersten Stufe
der OP-Methode, weil Kapital oft nicht teilbar (,lumpy*) ist und dadurch dynamische
Anpassungskosten verursacht, die durch theoretische Annahmen ausgeschlossen werden
mussen. Stattdessen verwendeten sie eine inverse Nachfragefunktion fir Vorleistungen. Der
wichtigste Vorteil besteht darin, dass sowohl der Arbeits- als auch der Vorleistungseinsatz nicht
dynamisch sind, d.h. sie wirken sich i.d.R. nur auf die laufenden Gewinne aus und sollten daher
keine dynamische Anpassungskosten verursachen. Wdhrend LP die Annahme identischer
Mérkte fur InvestitionsgUter in OP durch die Annahme identischer Mdarkte fir Vorleistungen
ersetzen, beruhen beide Ansdtze weiter auf der Annahme, dass die Unternehmen auf
identischen Produkt- und Arbeitsmarkten agieren. Wooldridge (2009) entwickelte schlieBlich
eine verbesserte Methode fUr die Schdtzung der Produktionsfunktion nach LP, die auf einem
einstufigen System beruht und ein potenzielles Identifikationsproblem von LP |6st.1?

Ackerberg et al. (ACF 2015) wiesen Uberdies auf das Problem einer funktionalen Abhdngigkeit
in der ersten Stufe der Schatzmethoden von OP und LP hin. Funktionale Abhdngigkeit bedeutet
z.B., dass der Beitrag der Arbeit zum Produktionswert nicht separat ermittelt werden kann, wenn
der Arbeitsinput vollsténdig durch die Werte von Kapitalinputs, Vorleistungen und Zeit bestimmt
wird. Sie schlagen vor, anstelle unkonditionierter Nachfragefunktionen fir die
Produkfionsfaktoren eine von der Arbeit abhdngige Faktornachfragefunktion zu invertieren. Im
Unterschied zu den frUheren Ansdtzen verwenden sie die erste Stufe, um den unbekannten
Fehler ¢t in der Produktionsfunktion zu neutralisieren und alle Koeffizienten in der zweiten Stufe
zu schatzen. Die Autoren betonen, dass dieser Ansatz weniger restriktive Annahmen Uber den
Datengenerierungsprozess zuldsst (z.B. heterogene Lohnbedingungen und Anpassungskosten
der Arbeit zwischen den Unternehmen).

19 Siehe z.B. Friesenbichler und Peneder (2016).
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Die Ergebnisse in Ubersicht 2 und Abbildung 4 zeigen, dass das gewichtete durchschnittliche MFP-
Wachstum aller ausgewdhlten Wirtschaftszweige von 2008 bis 2018 in der Schétzung nach Woold-
ridge mit j@hrlich 2,5% insgesamt am hdchsten ist. Die Berechnung nach Solow ist mit rund 1,0 %
pro Jahr am geringsten. Die Sch&tzmethode nach Ackerberg et al (ACF) liegt mit einem durch-
schnittlichen jahrlichen MFP-Wachstum von 2,0% dazwischen. Die z.T. groBen Unterschiede bestd-
figen die in Exkurs 2 ausgefUhrten methodischen Schwierigkeiten und Unschdrfen bei der exakten
Bestimmung der Multifaktorproduktivitat. Wahrend man daher konkrete Einzelwerte immer mit
Vorsicht interpretieren muss, wird in den nachfolgenden AusfGhrungen das Augenmerk v.a. auf
den allgemeinen Tendenzen und vergleichsweise robusten Unterschieden liegen.

Wenn man die beiden gréBten Sektoren vergleicht, dann zeigen alle drei Methoden fur die Nicht-
finanziellen Marktdienstleistungen ein héheres durchschnittiches MFP-Wachstum als in der Herstel-
lung von Waren, die ja zuvor beim Wachstum von Wertschépfung, Beschaftigung aber auch der
Arbeitsproduktivitat wesentlich besser abgeschnitten hat. Eine naheliegende Erkldrung ist die Be-
schrénkung auf tangibles Kapital, wodurch der Beitrag, der fUr die Dienstleistungen besonders
wichtfigen infangiblen Vermdgenswerte, nicht berUcksichtigt und letztlich als nicht erklarte Rest-
gréBe der Multifaktorproduktivitdt zugeschrieben wird.

Ubersicht 2: Multifaktorproduktivitdt nach Sektoren, 2008 bis 2018

Mittlere jahrliche  Anzahl der
Sektor, Verdnderung Unternehmen*
Kennzahl in%

Bergbau, Steine, Erden

MFP (Solow) +0,56 72

MFP (Wooldridge) +3,94 72

MFP (ACF) +0,57 72
Herstellung von Waren

MFP (Solow) +0,74 3.963

MFP (Wooldridge) +2,41 3.936

MFP (ACF) +1,39 3.970
Energie, Wasser & Abfallwirtschaft

MFP (Solow) +0,95 282

MFP (Wooldridge) n.a. n.a.

MFP (ACF) +4,57 282
Bauwirtschaft

MFP (Solow) +0,80 2.645

MFP (Wooldridge) +0,03 2.638

MFP (ACF) +0,46 2.644

Nicht-finanzielle
Marktdienstleistungen

MFP (Solow) +1,18 11.635

MFP (Wooldridge) +3,38 11.565

MFP (ACF) +2,78 9.306
Gesamt (gewichtet)

MFP (Solow) (N=18.580) +1,01 18.610

MFP (Wooldridge) (N=18.459) +2,53 18.491

MFP (ACF) (N=16.184) +2,04 16.287

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: * Anzahl der Beobachtungen im Jahr 2018.

WIFO



- 14 -

Abbildung 4: Index der durchschnittlichen Multifaktorproduktivitét nach Sektoren

A. Solow Residuum
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C. Schatzung nach Ackerberg et al (ACF)
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Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.
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3.2 UnternehmensgroBie

Ein zweiter wichtiger struktureller Faktor ist die GréBe der Unternehmen. Unterschiedliche Schwel-
lenwerte fUr die vollstGndige staftistische Erfassung k&nnen zu Verzerrungen und einer systemati-
schen Uberschatzung der Produktivitat kleiner Unternehmen fihren (siehe Exkurs 1). In den Berech-
nungen von Multiprod 2.0 for Osterreich wurden daher nur Unternehmen ab einer MindestgréBe
von zumindest 20 Beschdaftigten bericksichtigt. Im Folgenden werden sie in vier Gruppen von Un-
ternehmen aufgeteilt:

e  Mittel-klein: 20 bis 49 Beschaftigte

e Mittel: 50 bis 99 Beschdaftigte

e  Mittel-groB3: 100 bis 249 Beschdaftigte
e  GroB: 250 oder mehr Beschaftigte

Die relative Bedeutung der UnternehmensgréBe fUr die Produktivitét der einzelnen Unternehmen
hangt selbst wiederum von den technischen Voraussetzungen der Produktion im jeweiligen Wirt-
schaftszweig ab. Die Auswertungen in Ubersicht A 1 und Ubersicht A 2 werden daher ebenfalls
nach den im vorigen Abschnitt ausgefUhrten Wirtschaftszweigen unterteilt. Allerdings fehlt auf-
grund zahlreicher Leermeldungen die kleinste Gruppe Bergbau, Steine und Erden.

Beim Niveau der Arbeitsproduktivitdt kommen in den meisten Sektoren deutliche GroBenvorteile
in der Produktion zum Vorschein. Am deutlichsten sind diese Skalenertrége (economies of scale)
in der Herstellung von Waren, wo bereits mittlere Unternehmen (mit 50 bis 99 Beschdaftigten) die
mittel-kleinen Unternehmen (20 bis 49 Beschdaftigte) im Durchschnitt um 11% Ubertreffen. FOr mittel-
groBe Unternehmen (100 bis 249 Beschdaftigte) betrdgt der durchschnittliche Vorsprung in der Ar-
beitsproduktivitdt mehr als 20% und fir groBe Unternehmen (250 oder mehr Beschdaftigte) sogar
mehr als 50%. Zum Vergleich: in der Bauwirtschaft betfrug der Vorsprung der groBen gegenuiber
den mittel-kleinen Unternehmen zuletzt knapp 30% und in der Energie-, Wasser- und Abfallwirt-
schaft rund 23%. Diese GroBenvorteile haben sich im Beobachtungszeitfraum aber nicht weiter
verfestigt. Vor allem in der Herstellung von Waren konnten z.B. die mittel-kleinen Unternehmen mit
einem durchschnittlichen j@hrlichen Wachstum der Arbeitsproduktivitat von 1,7% (2009-2013) und
3.6% (2014 bis 2018) gegenUber den groBen Unternehmen mit Wachstumsraten von 0,6% (2009-
2013) bzw. 2,2% (2009-2013) sogar deutlich aufholen.

Im Gegensatz zu den anderen Wirtschaftszweigen zeigt die Gruppe der Nicht-finanziellen Markt-
dienstleistungen keinen monotonen Anstieg der Arbeitsproduktivitat mit der GroBe der Unterneh-
men (Abbildung 5).20 Wahrend mittel-groBe Unternehmen gegenUber den mittel-kleinen Unter-
nehmen zuletzt einen durchschnittlichen Vorsprung von knapp 21% aufweisen, betragt dieser bei
den groBen Unternehmen nur mehr 7% und fallt damit auch hinter dem ProdukfivitGtsvorsprung
der mittleren Unternehmen von 12% zurick. Bei den jahrlichen Wachstumsraten der Arbeitspro-
duktivitéat von 2014 bis 2018 sind die mittel-kleinen Unternehmen mit durchschnittlich knapp 1,0%
sogar deutlich vor den groBen Unternehmen mit 0,6%. Im Gegensatz zu den anderen Sektoren,
weist diese Gruppe aber klare GréBenvorteile in Bezug sowohl auf das Niveau als auch die Wachs-
tumsraten der Multifaktorproduktivitét auf (Abbildung 6).

2 Siehe auch Berlingieri et al (2018).
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Abbildung 5: Arbeitsproduktivitdt nach Unternehmensgroe
A. Durchschnittliche Jahreswerte in Euro (Preise und EKS von 2005)

Bl vittelkiein - I Mittel Mittel-gro8 [l Gros
2008-2013 2014-2018
Herstellung von Waren Herstellung von Waren
Energie-, Wasser- Energie-, Wasser-
und Abfallwirtschaft und Abfallwirtschaft
Bauwirtschaft Bauwirtschaft
Nicht finanzielle Nicht finanzielle
Marktdienstleistungen Marktdienstleistungen
f T T T f T T T
0 50,000 100000 150000 0 50,000 100000 150000

B. Durchschnitftliche jahrliche Verdnderung in %

Bl vittelkiein - T Mittel Mittel-gro8 [l Gros
2008-2013 2014-2018
Herstellung von Waren . Herstellung von Waren -
Energie-, Wasser- L Energie-, Wasser- -
und Abfallwirtschaft und Abfallwirtschaft
Bauwirtschaft . Bauwirtschaft F
Nicht finanzielle . Nicht finanzielle .
Marktdienstleistungen Marktdienstleistungen
T T T T T T T T T T T
2 -1 0 1 2 3 0 1 2 3 4

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Mittel-klein = 20 bis 49 Beschdaftigte; Mittel =50 bis 99 Beschdaftigte; Mittel-
groB = 100 bis 249 Beschaftigte; GroB = 250 oder mehr Beschdaftigte.
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Abbildung é: Multifaktorproduktivitat (Solow) nach UnternehmensgréBe
A. Durchschnittliche Log Niveaus pro Jahr in Euro (Preise von 2005)

Bl vittelkiein - I Mittel Mittel-gro8 [l Gros

2008-2013 2014-2018

Herstellung von Waren Herstellung von Waren
Energie-, Wasser- Energie-, Wasser-
und Abfallwirtschaft und Abfallwirtschaft
Bauwirtschaft Bauwirtschaft
Nicht finanzielle Nicht finanzielle
Marktdienstleistungen Marktdienstleistungen
f T T T T f T T T
0 1 2 3 4 0 1 2 3

B. Durchschnittliche jahrliche Verénderung in %

~ -

B vittel-kiein - T Mittel Mittel-grod [l Gros

2008-2013 2014-2018

Herstellung von Waren Herstellung von Waren
Energie-, Wasser- Energie-, Wasser-
und Abfallwirtschaft und Abfallwirtschaft
Bauwirtschaft Bauwirtschaft
Nicht finanzielle Nicht finanzielle
Marktdienstleistungen Marktdienstleistungen
T T T T T T T T T
0 1 2 3 0 .5 1 1.5 2

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Mittel-klein = 20 bis 49 Beschdaftigte; Mittel =50 bis 99 Beschdaftigte; Mittel-
groB = 100 bis 249 Beschaftigte; GroB = 250 oder mehr Beschdaftigte.
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3.3 Alter und Nationalitat der Unternehmen

Das Alter und die Nationalitat von Unternehmen sind zwei weitere strukturelle Faktoren, die fur die
Entwicklung der ProduktivitGt der einzelnen Unternehmen eine Rolle spielen kdnnen. Die Ergeb-
nisse zeigen insgesamt aber maBige und wenig systematische Unterschiede zwischen den Unter-
nehmenstypen. So waren z.B. im Zeitraum von 2014 bis 2018 die durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét von bis zu 5 Jahren jungen Unternehmen um 0,66 Pro-
zentpunkte hoéher als die der dlteren Unternehmen. Bei der Multifaktorproduktivitét betragt der
Wachstumsvorsprung knapp 1,2 Prozentpunkte (Ubersicht 3).21

In der Unterscheidung nach Nationalitat lag das durchschnittliche jéhrliche Wachstum der Arbeits-
produktivitédt von inléndischen Unternehmen von 2009 bis 2013 um 0,69 Prozentpunkte und von
2014 bis 2018 um 0,64 Prozentpunkte hinter dem Wachstum jener Unternehmen zurUck, die Teil
einer ausl@ndischen Gruppe sind. In der Multifaktorproduktivitét sind die Unterschiede jedoch ge-
ring und je hach Berechnungsmethode uneinheitlich.

Ubersicht 3: Mittlere jéhrliche Verdanderung der Produktivitét nach Alter und Nationalitat der
Unternehmen in %

2009- 2014-

Kennzahl 2013 2018
Junge Unternehmen (bis zv 5 Jahren)

Arbeitsproduktivitat n.a. 2,15

MFP (Solow) n.a. 2,59

MFP (Wooldridge) n.a. n.a.

MFP (ACF) n.a. n.a
Etablierte Unternehmen (mehr als 5 Jahre)

Arbeitsproduktivitat 0,21 1,39

MFP (Solow) 0,98 1,42

MFP (Wooldridge) 1,92 3.23

MFP (ACF) 1,00 1,39
Inldndische Unternehmen

Arbeitsproduktivitat 0,09 1,26

MFP (Solow) 0,90 1,43

MFP (Wooldridge) 1.77 3.18

MFP (ACF) 0,98 1,45
Teil einer auslandischen Unternehmensgruppe

Arbeitsproduktivitat 0,77 1,90

MFP (Solow) 1,15 1,32

MFP (Wooldridge) 2,49 3.40

MFP (ACF) 1,07 1,19

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.

21 Zum Einfluss der Altersverteilung auf die Produktivitat siehe z.B. auch Alon et al (2018).
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4. Unternehmensdynamik und Produktivitat

Die folgenden Abschnitte beschaftigen sich mit drei ausgewdhlten dynamischen Aspekten der
ProduktivitGtsanalyse. In Abschnitt 4.1 werden die durchschnittlichen Verédnderungen der Multifa-
ktorproduktivitdt nach unternehmensdemografischen Merkmalen aufgeteilt und der Beitrag der
Reallokation von Produktionsanteilen zwischen Unternehmen mit unterschiedlichen Produktivit&-
ten bestimmt. Abschnitt 4.2 untersucht das Wachstum der Produktivitat in Abhdngigkeit von der
urspringlichen ProdukfivitGtsverteilung. Abschnitt 4.3 geht schlieBlich der Frage nach, ob Unter-
nehmen mit hoher Produktivitdt mehr neue Beschdaftigungsméglichkeiten schaffen (job creation)
oder bestehende Arbeitspldtze vernichten (job desfruction) als solche mit geringer Produktivitat.

4.1 Eintritte, Reallokation sowie Austritte von Unternehmen

Die Zerlegung des ProdukfivitGtswachstums nach Merkmalen der Unternehmensdemographie
folgt der Methode von Melitz und Polanec (2015). Dabei wird die Verdnderung der Produkfivitat
in die Beifrdge von vier unterschiedlichen Komponenten aufgeteilt (siehe Exkurs 3):

— Der dllgemeine (,within") Effekt zeigt die ungewichtete durchschnittliche Verdnderung
der Produktivitat aller im Markt verweilenden Unternehmen.

— Der Readllokationseffekt (, differential growth") berUcksichtigt die Verschiebung von Pro-
duktionsanteilen zwischen verweilenden Unternehmen mit unterschiedlicher Produkfivitart.

— Die Wirkung neuer Eintritte (,,enfry”) bezeichnet das gewichtete ProduktivitGtsdifferential
zwischen den eintretenden und den verweilenden Unternehmen.

— Die Wirkung der Austritte (,,exit") betrifft das gewichtete Produktivitatsdifferential zwischen
den verweilenden Unternehmen und den ausgetretenen Unternehmen.

Eine wesentliche EinflussgrdBe ist dabei die Wahl des Zeitintervalls t. In Ubersicht 4 und Abbildung
7 werden daher die Verdnderungen nach einem Jahr (t=1), nach 3 Jahren (t=3) sowie nach 5
Jahren (t=5) gegenubergestellt. Wahrend die einjadhrigen Verdnderungsraten mit t=1 von 2009 bis
2018 zur VerfGgung stehen, beginnt die Reihe mit den durchschnittlichen VerGnderungen fir =3
ab 2011 bzw. fur t=5 ab 2013. Die Verdnderung innerhalb dieser Zeitintervalle wird aufgrund der
Ublichen Berechnung der Multifaktorproduktivitat in Logarithmen als Log-Differenzen (Prozente)
angegeben, wobei das Augenmerk auf die relative GréBenordnung der unterschiedlichen Kom-
ponenten der Zerlegung liegt. Um den Umfang der Auswertungen Uberschaubar zu halten, be-
schrénken sich diese auf Schatzungen der MFP nach Ackerberg et al (ACF).

In der Summe aller Beobachtungen entsprechen die Ergebnisse den theoretfischen Erwartungen.
Die durchschnittliche Verdnderung der Multifaktorproduktivitét steigt mit der Dauer des Zeitinter-
valls (von rund 7 Prozent der MFP bei einjdhriger Betrachtung auf 29 bzw. 65 Prozent der MFP bei
drei- und funfjahrigen Intervallen). Uber den gesamten Zeitraum von 2008 bis 2018 tragen die neu
einfretenden Unternehmen positiv zur Verdnderung der Multifaktorproduktivitét bei. Wenn man
die Entwicklung der Multifaktorproduktivitdt in gréBeren Zeitintervallen von drei oder funf Jahren
betfrachtet, dann nimmt auch der Wachstumsbeitrag der neu einfretenden Unternehmen zu,
steigt aber unterproportional, also weniger als die MFP insgesamt. Im Gegensatz dazu ist der
Wachstumsbeitrag der austretenden Unternehmen bei einjahriger Betrachtung sogar negativ,
wird bei einem Zeitintervall von drei Jahren positiv und ist bei finfijGhrigen Intervallen ca. halb so
hoch wie jener der Eintritte. Der allgemeine Beitrag der verweilenden Unternehmen (ohne Reallo-
kation von Produktfionsanteilen) steigt mit der groBeren Zeitspanne von t nur méaBig an.
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Exkurs 3: Dynamische Olley-Pakes Dekomposition (DOPD) nach Melitz-Polanec (2015)
Die Methode von Melitz und Polanec (2015) nutzt und erweitert den Ansatz von Olley und Pakes
(1996), die fur eine gegebene Population von N Unternehmen i die gewichtete durchschnittli-
che Produkfivitét Pt in den ungewichteten Mittelwert #: sowie die Kovarianz von Produktivitat
pi und den Anteilen s; an der Produktion im jeweiligen Sektor aufgeteilt haben:

Pr=p + EJELI':S:'I' — 5 )(Pir — Pe) = Pr + coV(Sir. Pit)

Melitz-Polanec unterscheiden zusdtzlich die Population von N Unternehmen in drei Kategorien:
die Gruppe E (fUr enfry) umfasst alle Unternehmen, die neu in den Markt eingetreten sind, die
Gruppe X (fUr exit) jene Unternehmen, die im vorangehenden Zeitintervall aus dem Markt aus-
getreten sind, sowie die Gruppe V jener Unternehmen, die in beiden Zeitintervallen im Markt
verweilen. FUr die beiden aufeinanderfolgenden Zeitintervalle =1 und =2 gilt daher:

Py = 5y Pyy + 551 Py = Py tsay [Pyy — Py

Py = syoPys + 5paPpa = Pypa+spq [Pey — Py

Daraus ergibt sich fUr die Ver@nderung der Produkfivitat AP :
AP = (Pypy — Pyy) + 5g2 (Pea—Pyz) +55, [Py — Py
Im Ergebnis teilt die Dynamische Olley-Pakes Dekomposition (DOPD) nach Melitz-Polanec die

Verdnderung der Gesamtproduktivité&t daher auf vier unterschiedliche Effekte auf:

Allgemein Eeallokation Eintritte Austritte

=
AP = Apy  + Acov(Spe pye) + 5pa(Pea— Pya) + 5xy(Fyy — Pyy )|

Am auffélligsten ist der Einfluss des gewdhlten Zeitintervalls fr die Wirkung der Reallokation von
Produktionsanteilen von Unternehmen mit geringerer zu solchen mit groBerer Produkfivitét. In der
kurzfristigen Betrachtung mit nur einjéhrigen Verdnderungen ist diese Reallokation praktisch kaum
von Bedeutung. Bei dreijahrigen Intervallen ist sie jedoch schon fUr mehr als die Hdalfte und bei
fonfighrigen Intervallen fir mehr als zwei Drittel des gesamten MFP-Wachstums verantwortlich.

Das gewichtete Gesamtergebnis wird im Wesentlichen von den Nicht-finanziellen Markdienstleis-
fungen gepragt. Auch hier entfallen bei mehr als einjéhrigen Intervallen die gréBten Wachstums-
beitrége auf die Reallokation von Produktfionsanteilen zwischen den verweilenden Unternehmen
sowie auf jene Unternehmen die innerhalb der vergangenen drei bzw. funf Jahre neu in den Markt
eingetreten sind. Einen groBen Beitrag der Reallokation von Produktionsanteilen zugunsten pro-
duktiverer Unternehmen zeigen die Daten auch fUr die Energie-, Wasser- und Abfallwirtschaft.

Die Produktivitatsanalyse auf einzelwirtschaftlicher Ebene zeigt somit sehr deutlich, wie wichtig der
Strukturwandel und die fortlaufende evolutorische Dynamik durch den Eintritt neuer und den Aus-
tritt bestehender Unternehmen bei gleichzeitiger Verschiebung der Produktionsanteile zugunsten
von Unternehmen mit gréBerer Produktivitét fUr das gesamtwirtschaftliche Wachstum sind.22

Umso mehr Gberrascht es, dass neben der Gruppe Bergbau, Steine und Erden sowohl in der Bau-
wirtschaft als auch in der Herstellung von Waren die Reallokationseffekte zwischen den verweilen-
den Unternehmen negativ sind und mit gréBeren Zeitintervallen zunehmen. Vor allem in der

2 Siehe z.B. Peneder (2021).
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Herstellung von Waren ist unter internationalen Wettbewerbsbedingungen eine direkte Umvertei-
lung von Produktionsanteilen von Unternehmen mit hoher zu solchen mit geringer Produktivitét
schwer vorstelloar. Eine mdgliche Erklarung kdnnte sein, dass sich 6sterreichische Unternehmen
zunehmend auf Marktsegmente sperzialisieren, die z.B. aufgrund eines geringen Anteils der Hoch-
technologie eine geringere Multifaktorproduktivitat aufweisen.23

Ubersicht 4: Dynamische Zerlegung der mittleren Verénderung der Multifaktorproduktivitat (ACF),
Beitrage Log-Differenzen

Nach ...

1 Jahr 3 Jahren 5 Jahren

Sektor, Unternehmenstyp 2009-18 2011-18 2013-18
Bergbau, Steine, Erden -1,48 -3,38 -9,69
Eintritte -0,01 0.15 0,26
Verweiler, allgemein 1,21 3.28 5,80
Verweiler, Reallokation -2,49 -6,56 -15,72
Austritte -0,19 -0,25 -0,02
Herstellung von Waren -1,22 -3,31 -5,23
Eintritte 0,02 0.08 0,24
Verweiler, allgemein 1,01 4,89 7.94
Verweiler, Reallokation -2,33 -8,60 -13.32
Austritte 0,08 0.33 -0,09
Energie-, Wasser-, Abfallwirtschaft 12,05 35,00 57,18
Eintritte 2,25 1,02 -0,42
Verweiler, allgemein 3,43 13,16 24,09
Verweiler, Reallokation 9,36 23,43 36,83
Austritte -3,00 -2,61 -3,32
Bauwirtschaft 0,002 0,85 1,79
Eintritte -0,08 -0,09 -0.12
Verweiler, allgemein 0,36 1,55 2,52
Verweiler, Reallokation -0,45 -0,64 -0,71
Austritte 0,18 0,04 0,09
Nicht finanzielle Markidienstleistungen 13,54 52,16 115,98
Eintritte 9213 12,02 14,28
Verweiler, allgemein 3.18 6,44 7.09
Verweiler, Reallokation 3,55 30,83 87,19
Austritte -2,31 2,87 7,42
Gesamt 7.25 28,61 64,57
Eintritte 5,00 6,65 8.00
Verweiler, allgemein 2,12 53 6,85
Verweiler, Reallokation 1,39 15,01 45,65
Austritte -1,26 1,63 4,07

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.

23 Die negativen Reallokationseffekte waren dann ein Hinweis auf tieferliegende strukturelle Probleme, die einer eigenstdn-
digen weiterfUhrenden Untersuchung der sektoralen Sperzialisierung und technologischen Leistungsfahigkeit bedUrfen.
Siehe z.B. Peneder (2001) und Reinstaller (2014) im Kontext des Osterreichischen Struktur-Performance Paradoxons.
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Abbildung 7: Beitrdge zur mittleren Veranderung der Multifaktorproduktivitét (ACF) in Log-
Differenzen

A. Nach 1 Jahr (2008-2018)

Herstellung von Waren Nicht finanzielle Marktdienstleistungen
mEinfritte  mVerweiler, algemein Verweiler, Redllokation  m Austritte EEinfritte W Verweiler, algemein Venneiler, Reallokation  m Austritte
-2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

B. Nach 3 Jahren (2011-2018)

Herstellung von Waren Nicht finanzielle Marktdienstleistungen
mEintitte  m Venweiler, dlgemein Verweiler, Recllokafion  mAustritte mEinfitte = Verweiler, allgemein Venweiler, Redlokatfion  m Austritte
15,00 -10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

C. Nach 5 Jahren (2013-2018)

Herstellung von Waren Nicht finanzielle Marktdienstleistungen
mEintitte  m Venweiler, dlgemein Verweiler, Redllokafion  m Austritte mEinfitte  mVerweiler, allgemein Verweller, Redlokafion  m Austritte
-10,00 -8,00 -6,00 -4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 000 10,00 2000 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.
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4.2 Produktivitatsverteilung und Produktivitatswachstum

Die disaggregierte Berechnung von Kennzahlen auf einzelwirtschaftlicher Ebene ermdglicht die
Betrachtung des Produktivitdtswachstums abhdngig von der relativen Position eines
Unternehmens in der urspringlichen Produktivitdtsverteilung aller Unternehmen in der selben
Branche. Interessant ist dabei v.a., ob Unternehmen an der Spitze der Verteilung in den
nachfolgenden Jahren ein gréBeres ProduktivitGtswachstum aufweisen und damit ihren
Vorsprung ausbauen (Divergenz), oder ob umgekehrt Unternehmen am unteren Rand der
Verteilung ihren RUckstand aufholen (Konvergenz).

Divergenz beruht auf sich selbst verstGrkenden Wettbewerbsvorteilen, z.B. aufgrund komplexer
technologischer Fertigkeiten oder einem hohen Anteil sog. ,,versunkener* Kosten fur Werbung und
F&E, welche die Konkurrenz vom Markteintritt abhalten. Diese kbnnen einerseits zur Stérkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit einzelner Unternehmen beitragen, andererseits aber auch
zu einer marktbeherrschende Stellung und Verminderung des Wettbewerbs fUhren.24 Umgekehrt
ist die Konvergenz von ProdukfivitGtskennzahlen innerhallb einer Branche ein Anzeichen daflr,
dass NachzUgler in der ProduktivitGtsverteilung die Wettbewerbsvorteile der fUhrenden
Unternehmen durch entsprechende Investitionen, organisatorische MaBnahmen oder die
Ubernahme neuer Geschaftsmodelle erfolgreich nachahmen kénnen und damit auch den
Wettbewerb im Markt aufrecht erhalten.2s

Die relative Produkfivitdtsverteilung wird in Abbildung 8, Abbildung 9 und Ubersicht A 3 als
Prozentrang pX ausgedrickt. Dieser gibt die relative Position eines Unternehmens in der auf 100%
normierten Rangordnung caller Beobachtungen an. So bezeichnet z.B. p25 jenes Unternehmen mit
einem Wert gréBer oder gleich 25% aller Beobachtungen, p50 das Median-Unternehmen oder
P95 ein Unternehmen, dessen Wert nur von 5% aller Beobachtungen Ubertroffen wird.

Die Ergebnisse bestatigen groBe Unterschiede zwischen den Branchen. So kam es z.B. in der
Herstellung von Waren unmittelbar nach der Finanz- und Wirtschaftskrise zu einer zunehmenden
Divergenz in der Arbeitsproduktivitat. Von 2008 bis 2013 mussten die Unternehmen am unteren
Rand der ProduktivitGtsverteilung (p5 und p10) deutliche EinbuBen hinnehmen, wahrend diese bei
den Unternehmen hin zur Mitte der Verteilung (p25 und p50) weitgehend stagnierte und lediglich
Unternehmen im oberen Viertel der Verteilung (p75, p?0 und p?%5) ihre Arbeitsproduktivité&t maBig
steigern konnten.2¢ Von 2013 bis 2018 zeigen alle Unternehmen in den ausgewiesenen
Prozenfrdngen ein solides Wachstum der Arbeitsproduktivitat, wobei p5, p50 und p75 die héchsten
Werte aufweisen. Ein eindeutiger Zusammenhang mit der urspringlichen Produktivitétsverteilung
ist somit nicht mehr erkennbar. Auch die Energie-, Wasser- und Abfallwirtschaft (inkl. der
Beseitigung von Umweltverschmutzung) tendierte von 2008 bis 2013 Uberwiegend in Richtung
Divergenz, war aber von 2013 bis 2018 von einer sehr starken Konvergenz zugunsten der
Unternehmen am unteren Rand der ProduktivitGtsverteilung gepréagt.

24 Berlingieri et al (2017b) zeigen fur zahlreiche OECD Ldnder eine Zunahme der Divergenz in der Produktivitat, die ihrerseits
zu einer wachsenden Divergenz der Ldhne auch innerhalb einzelner Branchen beitragt.

25 Keine der beiden dynamischen Eigenschaften von Konvergenz oder Divergenz ist somit per se immer besser oder
winschenswerter als die andere. FUr die wirtschaftspolitische Wertung ist es notwendig, diese jeweils im Kontext der
konkreten Wettbewerbsbedingungen zu betrachten.

26 Eine mogliche Erkldrung besteht darin, dass viele Unfernehmen am oberen Rand der Produktivitatsverteilung
international starker diversifiziert sind und daher von der in diesem Zeitraum gUnstigeren makrodkonomischen Entwicklung
in den auBereuropdischen Exportmdrkten profitiert haben.
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Niveaus (Preise von 2005)

p5 === p25

Herstellung von Waren
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Abbildung 8: Verteilung und Entwicklung der Arbeitsproduktivitat nach Prozentrangen, Index
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Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Der Prozenfrang pX zeigt die relative Position in der auf 100% normierten
Rangordnung aller Beobachtungen. So entspricht z.B. p50 dem Median-Unternehmen.

Ein gdnzlich anderes Bild zeigt wiederum die Bauwirtschaft, wo sowohl die Unternehmen am
obersten als auch am untersten Rand der Verteilung von 2008 bis 2013 die gréBten EinbuBen
erlitten haben. Von 2013 bis 2018 verzeichneten sie beiinsgesamt geringen Zuwdchsen dann aber
die vergleichsweise gunstigere Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt.?” Im Gegensatz dazu zeigen
die Daten fUr die Nicht-finanziellen Marktdienstleistungen keine bemerkenswerten Unterschiede
im Wachstum der Arbeitsproduktivitdt abh&ngig von der urspringlichen relativen Position in der
Verteilung. Eine wahrscheinliche Ursache ist die groBe Heterogenitét von Tatigkeiten innerhalb des
Sektors, deren Unterschiede durch die breite Abgrenzung verloren geht. Dieser nivellierende

27 Bildlich gesprochen entsprach diese nichtlineare Zuordnung des durchschnittichen Wachstums der Arbeitsproduktivitat
in Abhd&ngigkeit von ihrer urspringlichen Verteilung in etwa einer U-Form und in der Zeit davor einem umgekehrten U.
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Effekt, der die strukturellen Unterschiede in den jeweiligen Teilmengen Uberdeckt, findet sich auch
in der Aggregation Uber alle Wirtschaftszweige hinweg.

Die jahrlichen Verdnderungen der Multifaktorproduktivitat unterscheiden sich allgemein
wesentlich weniger in Abhdngigkeit von der urspringlichen Produktivitdtsverteilung. Das gilt fir
die Summe Uber alle Wirtschaftszweige ebenso wie fUr die groBte Gruppe der Nicht-finanziellen
Marktdienstleistungen. Auch sind die Ergebnisse fUr die unterschiedlichen Berechnungsmethoden
der MFP uneinheitlich. Am auffalligsten ist der Aufholprozess von Unternehmen am unteren Rand
der Verteilung in der Herstellung von Waren im Zeitraum von 2013 bis 2018, wenn man der
Methode nach Solow folgt (Abbildung 9). In der Methode nach Ackerberg et al (ACF) zeigt sich
eine dhnliche Tendenz, wobei die beiden schwdéchsten Prozentrdnge p5 und pl0 aber nach
unten ausreiBen (Ubersicht A 3 im Annex). Im selben Zeitraum konnten hingegen in der
Bauwirtschaft die Unternehmen am oberen Rand der Verteilung ihren Vorsprung vergroBern.

Abbildung 9: Verteilung der Multifaktorproduktivitdt (Solow) nach Prozentrangen
Log-Niveaus (Preise von 2005) Index 2013=100
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Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Der Prozenfrang pX zeigt die relative Position in der auf 100% normierten
Rangordnung aller Beobachtungen. So entspricht z.B. p50 dem Median-Unternehmen
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4.3 Produktivitatsverteilung und Beschaftigungswachstum

Zur Frage nach den Wirkungen einer hohen Produktivitédt auf die Beschdaftigung freffen sehr
gegensdatzliche Sichtweisen aufeinander: Haufig wird das ProduktivitGtswachstum als Ursache
fUr den Verlust von Arbeitsplatzen (,job destruction®) angesehen. Die Arbeitsprodukfivitat ist
der Quotient von Output zur eingesetzten Arbeit und nimmt daher ceteris paribus (also unter
ansonsten véllig gleichbleibenden Bedingungen) mit wachsender Beschdaftigung ab. Umge-
kehrt steigt sie mit sinkender Beschdaftigung. Ceteris paribus betrifft dieser direkte negative Zu-
sammenhang zwischen Produktivitat und Beschdaffigung auch die Ver&dnderungen der Multifo-
ktorproduktivitat. In den vergangenen Jahren hatte diese mechanische Betrachtung z.B. in der
Diskussion Uber die Folgen von Digitalisierung und Automatisierung auf die Erwerbsarbeit einen
groBen Einfluss.

Umgekehrt ist eine hohe Produktivitdt aber auch die Voraussetzung fUr neue Jobs (,job crea-
tion”). Denn den zuvor genannten direkten Effekten stehen in einer dynamischen Betrachtung
positive indirekte Wirkungen gegenuber, die sich grob in zwei Gruppen unterscheiden lassen:

e Gesamtwirtschaftliche und sektorale Nachfrageeffekte: Unter Wettbewerbsbedingungen
fOhrt das ProduktivitGtswachstum zu sinkenden Preisen und damit zu hdheren realen Ein-
kommen. Diese bedingen (unter der Voraussetzung nicht erfUliter BedUrfnisse) zusatzliche
Nachfrage, die wiederum neue Beschdaftigungsmoglichkeiten schafft. Die Netto-Wirkung
aus den direkten negativen Effekten und den indirekten Nachfrageeffekten hangt u.a.
vom Grad der Nicht-Sattigung der BedUrfnisse ab sowie von den konkreten Mechanismen
der Transmission von ProduktivitGtsgewinnen zu realer Nachfrage (Wirkung auf die Preise,
Preis- und Einkommenselastizitten, Einkommensverteilung, etc.) sowie auf die Beschafti-
gung (Arbeitsintensitét von Produkten fur alte und neue BedUrfnisse, etc.).

e Einzelwirtschaftliche Wettbewerbseffekte: Auf Konkurrenzmdarkten ist eine hohe Produkfivitat
die Voraussetzung fur das Uberleben und Wachstum der Unternehmen und somit auch for
das Schaffen neuer Arbeitsplatze. In offenen Volkswirtschaften mit infernationalem Aus-
tausch von Investitionen, GUtern und Dienstleistungen kann der 6konomische Erfolg auf
einzelwirtschaftlicher Ebene (Uber die zuvor genannten indirekten Nachfrageeffekte hin-
ausgehend) auch zur sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der Beschdfti-
gung beitragen.

Die auf disaggregierten Daten beruhende Auswertung von Multiprod erméglicht die ndhere
Betfrachtung des zuletzt genannten einzelwirtschaftlichen Zusammenhangs von Produkfivit&t
und Beschdaftigung.! Dafur wird die durchschnittliche Verédnderung der Anzahl von Erwerbstd-
figen je Unternehmen fUr unterschiedliche Dezile der urspringlichen Verteilung aller Unterneh-
men eines Sektors nach (i) einem Jahr, (i) drei Jahren sowie {iii) finf Jahren berechnet. Zur
Bestimmung der urspringlichen Produktivitatsverteilung verwendet der Programmcode von

! Die weitere Untergliederung der Entwicklung der Beschdaftigung nach Produkfivitdtsverteilung und Merkmalen der
Unternehmensdemografie fGhrt zu zahlreichen Leermeldungen in den freigegebenen mikroaggregierten Daten. FUr
weiterfUhrende Literatur siehe z.B. Decker et al (2014) und Huber et al (2016).
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Multiprod 2.0 in dieser Anwendung alternativ die Arbeitsprodukfivitdt oder die Multifaktorpro-
duktivitdt nach Wooldridge. Um die Vielzahl an Dimensionen (unterschiedliche Sektoren, De-
zile, ProduktivitdtsmaBe und Anzahl der Jahre) Uberschaubar zu halten, werden in Abbildung
10 diese Werte Uber die Wirtschaftszweige aggregiert, sodass sie dem gewichteten Durch-
schnitt aller erfassten Unternehmen entsprechen. In Ubersicht 5 werden die Ergebnisse nur fir
das Zeitintervall von einem Jahr aber dafir in einer detaillierteren Sektorgliederung als bisher
ausgewiesen.

Im gewichteten Durchschnitt UGber alle Sektoren bestatigen die Ergebnisse sehr deutlich die
positive Beschaftigungswirkung einer hohen Wettbewerbsfahigkeit i.S. der relativen Position ei-
nes Unternehmens in der Produktivitdtsverteilung der jeweiligen Branche. Sowohl fUr die Arbeits-
produktivitat als auch fUr die Multifaktorproduktivitét (nach Wooldridge) gilt, dass Unternehmen
im obersten Dezil der Produktivitatsverteilung Gber alle drei unterschiedlichen Zeitintervalle hin-
weg das mit Abstand groBte Beschdaftigungswachstum aller Unternehmen erzielten.

e Abhdngig von der urspringlichen Verteilung der Arbeitsproduktivitat, verzeichneten die
Unternehmen im ersten (d.h. untersten) Dezil nach einem Jahr einen RUGckgang der Be-
schaftigung um durchschnittlich 0,6 %. Unternehmen im zweiten oder dritten Dezil konnten
die Beschdaftigung hingegen um 1,2%, jene im vierten oder funften Dezil um 1,3% und jene
im sechsten bis neunten Dezil um 1,9% erhdhen. Unternehmen im zehnten Dezil erreichten
hingegen mit durchschnittlich +3,7% ein fast doppelt so hohes Beschaftigungswachstum.

e Hinsichtlich der Verteilung der Multifaktorproduktivitat nahm die Beschd&ftigung in den Un-
ternehmen im ersten Dezil nach einem Jahr durchschnittlich um weniger als 0,2 % zu. Mit
+1,3% im zweiten und dritten Dezil, +1,2% im vierten und fUnften Dezil sowie +1,4% im sechs-
ten bis neunten Deril steigt das durchschnittliche Beschaftigungswachstum in den mittleren
Dezilen zwar nicht mehr monoton an, ist aber gréBer als am unteren und deutlich kleiner als
am oberen Rand der urspringlichen Verteilung. Mit einem durchschnittlichen Beschafti-
gungswachstum von +4,0% haben die Unternehmen im obersten zehnten Dezil der MFP-
Verteilung alle anderen Gruppen um zumindest das doppelte oder mehr Gberfroffen.

Die sektorale Auswertung in Ubersicht 5 zeigt jedoch auch Unterschiede zwischen den einzel-
nen Wirtschaftszweigen. Zu den Branchen in denen das Beschaftigungswachstum monoton mit
der relativen Position in der urspringlichen Verteilung der Arbeitsproduktivit@t bzw. der Multifa-
ktorproduktivitat ansteigt, gehoéren z.B. die Herstellung von Nahrungsmitteln, Getrénke und To-
bakwaren; die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren; die Hersteller von Maschinen und
Ausristungen; die Sonstige Fertigung; die Bauwirtschaft oder der GroB- und Einzelhandel. Uber-
wiegend positiv aber nicht monoton steigend ist das Verhdlinis z.B. in der Textil- und Beklei-
dungsindustrie, dem Grundsticks- und Wohnungswesen oder der Rechts- und Steuerberatung.
Einzelne Branchen weisen in Bezug auf die urspringliche Verteilung der Multifaktorprodukfivitét
einen atypischen negativen Zusammenhang mit dem durchschnittlichen Beschéftigungs-
wachstum auf. Beispiele sind der Fahrzeugbau oder die Metallerzeugung und Metallbearbei-
tung. Beide Gruppen zeigen aber keinen systematischen negativen Zusammenhang in Bezug
auf die Arbeitsproduktivitat.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Verdnderung der Anzahl der Erwerbstétigen je Unternehmen
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Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Dezile unterteilen die Prozentrénge in zehn gleich groe Abschnitte.
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Ubersicht 5: Durchschnittliche Verénderung der Anzahl der Erwerbstatigen je Unternehmen nach einem Jahr abhéngig vom

Dezil der urspriinglichen Produktivitctsverteilung, 2008-2018

Arbeitsproduktivitat Multifaktorproduktivitat (MFP-W)
Verteilung nach Dezilen
1. 2./3. 4./5. 6./9. 10. 1. 2./3. 4./5. 6./9. 10.

Bergbau, Steine & Erden -1,84 0.09 0,17 0,78 -2,39 -1,78 0,75 0,17 0,60 0,93
Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren -0,13 1,27 1.46 2,32 3.01 098 0,93 1.61 2,28 2,89
Textilien, Bekleidung, Leder -5,39 -6,14 -2,87 -0,49 3,46 -24,59  -1,75 0.66 0.33 1,45
Holz- und Papiererzeugnisse, Druckerei -0,71 -0.85 -0,51 -0,03 -0,43 -1,00  -0,58 -0,20 -0,18 -1,15
Kokerei und Mineraldlverarbeitung n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Chemikalien und chemische Erzeugnisse 0,53 1,73 1,57 3,69 -0,11 10,96 1,68 -1,75 1,78 1,99
Pharmazeutische Erzeugnisse n.a. 1,04 13,59 31,30 n.a. 0,00 8,01 21,43 16,17 0.00
Gummi- & Kunststoffwaren -3.02 -0,68 -0.25 1,85 2,12 -522 0,18 1,43 1,00 1,20
Metallerzeugung & Metallbearbeitung -1,29 1,22 0,69 3,01 7.38 9,42 2,02 1.02 0.86 0,55
Computer, elekironische & optische Erzeugnisse -0,45 -1,58 3.33 6,09 12,48 13,65 2,84 2,01 1,81 2,37
Elektrische AusrUstungen -7,09 -1,69 385 2,51 24,50 12,26 1,99 0,79 1,86 2,80
Maschinen und AusrUstungen, a.n.g. -1,30 -0,09 1.76 5,64 8.18 3.01 3.55 3,18 1,86 2,02
Fahrzeugbau 6,18 9.70 4,01 5,51 17,77 23,10 12,06 5,00 1,84 1,14
Sonstige Fertigung (z.B. M&bel, Reparaturen) -1,36 -0,50 -0,31 0,59 1,16 -5,39 0,26 0.30 0.81 0.77
Elektrizitatsversorgung; Gas, Dampf & Klimaanlagen -1,73 3,92 -3,06 -1,25 0,44 -12,29 2,33 3.08 0,60 0.84
Wasserwirtschaft; Abfallentsorgung & Umweltschutz 2,07 1,32 -0,22 1,29 1,31 3,62 1,04 0.79 0,54 1,01

Bauwirtschaft -0,04 0,27 0.24 1,03 5,12 002 071 1,00 1,22 1,86
GroB- & Einzelhandel, Reparatur Kraftfahrzeuge -1,36 1,79 1.80 1,83 2,71 025 0,28 0.19 0,93 11,22
Verkehr und Lagerei 0,71 0.83 0,42 -0,34 11,94 -1,50 0,92 0,91 0.94 0.89
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 0,19 1,04 0,76 0,50 1,96 1,47 0,84 0,85 0,81 0,49
Verlage, audiovisuelle Medien & Rundfunk 1,24 -0,68 0,96 2,87 3.69 1,40 -0,22 -0,01 3.36 2,45
Telekommunikation 0,00 42,02 -53,67 -15,91 n.a. n.a. 0.81 2,71 0.36 n.a.

IT- & sonstige Informationsdienstleistungen 1,02 0,48 4,65 3.16 5,73 -1.25 2,51 4,59 2,60 3.80
Grundsticks- und Wohnungswesen -3,34 1,66 0,74 0,98 3.99 0,22 1,70 0,57 1.14 0,78
Rechts- & Steuerberatung, usw. 0,31 0.76 1,97 3,06 2,52 1,02 0,69 1,87 3.19 1,98
Wissenschaftliche Forschung & Entwicklung 2,56 1,93 2,00 1,93 7.43 3.23 1,01 1.85 3.10 6,43
Werbung; freiberufliche Tatigkeit; VeterinGrwesen 5,98 2,01 0.81 3.06 2,33 2,13 2,49 1,53 2,73 7,95
Administrative & unterstitzende Dienstleistungen 2,41 3.97 7.29 5,28 1,96 2,34 6,09 4,40 4,07 4,70
Sonstige Dienstleistungen n.a. 2,09 n.a. 0,71 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Gesamt -0,59 1,23 1,29 1,88 3,66 0,16 1,32 117 1.41 3,98

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT.
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

5.1 Einleitung und Motivation

Der Begriff Produktivitat bezeichnet das Verhdltnis von Outputs zu Inputs. Sie ist ein
SchlUsselindikator der Wettbewerbsfahigkeit und steht im Mittelpunkt internationaler
Vergleiche der Leistungsfahigkeit von Wirtschaftsstandorten sowie von wirtschaftspolitischen
Strategien, um diese zu stdrken. Internationale Vergleiche mit aggregierten Daten fur gesamte
Volkswirtschaften zeigen, dass in Osterreich die durchschnittichen realen Einkommen
vergleichsweise hoch sind. Im Jahr 2020 lag Osterreich sowohl beim realen BIP je Einwohner als
auch beim realen BIP je Arbeitsstunde unter 35 Ldndern im vordersten Drittel. Diese beruht im
Wesentlichen auf einer im internationalen Vergleich gunstigen Entwicklung von Beschaftigung
und Arbeitsstunden sowie der auch nach der Krise von 2007-08 relativ stabilen Entwicklung der
Kapitalleistungen, einschlieBlich jener, die auf Investitionen in Informations- und
Kommunikationstechnologien zurickgehen. Dem groBen Einsatz von Inputs steht aber
insgesamt eine unterdurchschnittliche Entwicklung der Multifaktorproduktivitat als Kennzahl for
technologischen Wandel und technische Effizienz gegenuber.

Die wissenschaftliche Literatur zeigt groBe Unterschiede in den ProduktivitGtskennzahlen
zwischen einzelnen Unternehmen und Branchen. Das gilt auch innerhalb eng definierter
Wirtschaftszweige im gleichen Land. Der Vergleich gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen bietet
daherimmer nur ein sehr unvollst&ndiges Bild. In Zusammenarbeit mit dem Projekt Multiprod 2.0
der OECD sowie mit Staftistik Austria bietet dieser Bericht eine detaillierte Untersuchung der
Produktivit&@tsentwicklung &Osterreichischer Unternehmen auf der Grundlage von mikro-
aggregierten Daten fUr den Zeitraum von 2008 bis 2018.

5.2 Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Die ProdukfivitGtsanalyse auf der Basis einzelwirtschaftlicher (mikroaggregierter) Daten bestd-
figt sowohl eine groBe Heterogenitdt zwischen den Unternehmen als auch zahlreiche systema-
tische Unterschiede in Bezug auf die relevanten Einflussfaktoren und Auswirkungen. Die
wichtigsten Ergebnisse kann man dabei wie folgt zusammenfassen:

e Wirtschaftszweige: Die Auswertung der Unternehmensdaten zeigt ausgepragte sekt-
orale Unterschiede in der Produktivit&tsentwicklung. So erzielten z.B. die Unternehmen
in der Herstellung von Waren im Beobachtungszeitraum ein durchschnittliches jahrli-
ches Wachstum der Arbeitsproduktivitdt von knapp 1,0%, wahrend diese in den Nichi-
finanziellen Marktdienstleistungen im Durchschnitt um 0,2% jéhrlich zurGckging. Umge-
kehrt verzeichneten die Unternehmen in den Nicht-finanziellen Marktdienstleistungen
ein hohes durchschnittliches MFP-Wachstum: je nach Berechnungsmethode von 1,2%
bis 3,4% jahrlich (im Vergleich zu 0,7% bis 2,4% in der Herstellung von Waren).
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UnternehmensgroBe: Die meisten Wirtschaftszweige weisen deutliche GréBenvorteile
in der Produktion auf. So ist z.B. in der Herstellung von Waren die Arbeitsprodukfivitat
groBer Unternehmen ab 250 Beschaftigten um mehr als 50% héher als in den mittel-
kleinen Unternehmen mit 20 bis 49 Beschdaftigten. Diese GroBenvorteile haben sich im
Beobachtungszeitraum aber nicht weiter verfestigt. Vielmehr konnten in diesem Sektor
die mittel-kleinen Unternehmen z.T. sogar aufholen. Umgekehrt sind bei den Nicht-fi-
nanziellen Marktdienstleistungen die GréBenvorteile in Bezug auf die Arbeitsproduktivi-
tat wenig ausgepragt, wahrend diese Gruppe klare GréBenvorteile sowohl fUr das Ni-
veau als auch fur die Wachstumsraten der Multifaktorproduktivitat aufweist.

Nationalitat: Von 2014 bis 2018 stieg die Arbeitsproduktivitét in jenen Unternehmen, die
Teil einer ausldndischen Gruppe sind, um ca. 0,6 Prozentpunkte rascher als in den inlan-
dischen Unternehmen. FUr die Multifaktorproduktivitat ergeben die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden kein einheitliches Bild.

Alter: Bis zu 5 Jahre junge Unternehmen erzielten von 2014 bis 2018 ein durchschnittli-
ches jahrliches Wachstum der Arbeitsproduktivitat, das um rund 0,7 Prozentpunkte gré-
Ber war als bei dlteren Unternehmen. In der Multifaktorproduktivitat betrug der Wachs-
tfumsvorsprung junger Unternehmen rund 1,2 Prozentpunkte. Neu eintretende Unterneh-
men tragen von Beginn an positiv zum Wachstum der Multifaktorproduktivitat insge-
samt bei.

Reallokation: W&hrend neu eintretende Unternehmen ein wichtiger Faktor fir das MFP-
Wachstum insgesamt sind, hatten sowohl die Marktaustritte als auch das durchschnitt-
liche MFP-Wachstum der verweilenden Unternehmen nur einen vergleichsweise gerin-
gen Einfluss. Die mit Abstand groBte Wirkung auf das MFP-Wachstum in der Gesamtpo-
pulafion geht darauf zurick, dass Unternehmen mit hoher Produktivitdt ihre Produkti-
onsanteile auf Kosten der Unternehmen mit geringer Produktivitdt ausweiten. Dieser Ef-
fekt wirkte v.a. bei den Nichi-finanziellen Marktdienstleistungen, wdhrend etwa in der
Herstellung von Waren der Reallokationseffekt negativ war.

Konvergenz/Divergenz: Ob Unternehmen mit geringer Produktivitét aufholen oder sol-
che mit hoher Produktivitdt ihren Vorsprung vergréBern hangt v.a. von branchen- und
unternehmenssperzifischen Faktoren ab. Die Daten fir Osterreich lassen hier keine allge-
meine Tendenz Uber alle Sektoren und fur den gesamten Zeitraum von 2008 bis 2018
hinweg erkennen.

Beschaftigung: Unternehmen mit héherer Produktivitat schaffen mehr Jobs. Mit durch-
schnittlich knapp 4% war das Beschaftigungswachstum in den hinsichtlich der Arbeits-
und/oder Multifaktorproduktivitdt besten zehn Prozent aller Unternehmen mit Abstand
am groBten.

WIFO



- 32 -

5.3 Wirtschaftspolitische Wertung

1.

Die Produktivitét ist ein SchlUsselindikator fur die Wettbewerbsfdhigkeit eines Standorts, da
sie angibt, wie viele Waren und Dienstleistungen — und damit Einkommen und Wohlstand -
die Unternehmen pro eingesetzter Ressourcenmenge erzeugen.

Dynamische Markte, die den Strukturwandel zugunsten produktiver Unternehmen begUns-
figen, sind ein zentraler Bestimmungsfaktor fUr das wirtschaftliche Wachstum. Der Struktur-
wandel wird sowohl von ausscheidenden und neu einfretenden Unternehmen als auch
durch das Uberdurchschnittliche Wachstum der produktivsten Unternehmen selbst ange-
trieben. Er h&ngt vom Zusammenspiel verschiedener Politikbereiche ab:

a. Die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik férdert das Entstehen von
neuem Wissen als Grundlage und Motor fUr Produktivit@tssteigerungen.

b. Die Wettbewerbspolitik muss fUr offene und unverzerrte Mdarkte sorgen, auf denen
produktivere Unternehmen schneller wachsen kénnen.

c. Die AuBenhandelspolitik kann die Export- und Wachstumschancen fur produktive
Unternehmen durch wirtschaftliche Integration verbessern.

Das ProduktivitGtswachstum ist bei jungen Unternehmen Uberdurchschnittlich hoch. Offene
Mérkte mit freiem Zugang fur neue Unternehmen und MaBnahmen zur UnterstUtzung von
Neugrindungen, die von vereinfachten Verwaltungsverfahren bis zur Uberbrickung von
Finanzierungslicken (z.B. bei schnell wachsenden, technologieorientierten Neugriondun-
gen) reichen kénnen, sind daher ein wesentlicher Bestandteil einer produktivitdtsorientier-
ten Standortpolitik.

GréBenvorteile bei der Multifaktorproduktivitdt (z.B. im Dienstleistungssektor) sind ein Hinweis
darauf, dass (Uber die reinen Kapitalkosten hinaus) komplementére VerGnderungen der
Organisations- und Geschdaftsmodelle fur viele KMU ein Entwicklungshindernis darstellen.
UnterstUtzende MaBnahmen fur KMU bei der EinfGhrung und Nutzung neuer Technologien
sind daher ein Instrument zur Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Produkfivitat.

Die Arbeitsproduktivitat der in Osterreich anséssigen Unternehmen ist im Durchschnitt hé-
her, wenn sie zu einer ausldndischen Unternehmensgruppe gehdren. Neben der Erhdhung
der am Standort verfigbaren Ressourcen tragen ausldndische Direktinvestitionen in Oster-
reich somit positiv zum Strukturwandel bei. Die empirischen Ergebnisse unterstreichen daher
die strategische Bedeutung von Unternehmensansiedlungen fUr die Standortpolifik.

SchlieBlich zeigen die Daten, dass Unternehmen an der Spitze der Produkfivitatsverteilung
mehr neue Arbeitsplaize schaffen als Unternehmen mit niedriger Produktivitat. Zusatzliche
Beschaftigung setzt aber auch qualifizierte Arbeitskrafte voraus. Eine Qualifizierungsoffen-
sive zum Abbau des Fachkraffemangels ist daher notwendig, um das Potenzial fUr zusatzli-
che Beschdaftigung in den Unternehmen zu erhdhen.

! Siehe z.B. KMU.Digital: https://www.kmudigital.at/Content.Node/kampagnen/kmudigital/ueber-kmu.digital.ntml.
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Annex: Ergdnzende Ubersichten und Abbildungen
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Ubersicht A 1: Mittlere jahrliche Produktivitat nach GréBe der Unternehmen in Euro (Preise und EKS von 2005) bzw. Log-Niveaus

Mittel-klein Mittel Mittel-gro3 Grof3
Sektor, Kennzahl 2008-2013 2014-2018 2008-2013 2014-2018 2008-2013 2014-2018 2008-2013 2014-2018
Herstellung von Waren
Arbeitsproduktivitat 59.700,00 64.301,60 66.739,08 71.525,63 73.103.41 79.412,05 97.145,11 96.871,97
MFP (Solow) 2,48 2,54 2,54 2,58 2,56 2,62 2,60 2,65
MFP (Wooldridge) 2,79 3.03 2,19 2,36 1,29 1,38 0.31 0.49
MFP (ACF) 2,08 2,19 1,81 1,89 1,49 1,58 1,23 1,33
Energie-, Wasser-,
Abfallwirtschaft
Arbeitsproduktivitat 91.518,80 95.703,66 99.572,41 111.734,75 106.763,51 122.747,55 127.302,35 118.178,20
MFP (Solow) 2,52 2,58 2,21 2,27 2,13 2,13 1,82 2,00
MFP (Wooldridge) -46,38 -46,44 -41,01 -41,06 -39.15 -36,64 -35,60 -37.38
MFP (ACF) -14,83 -14,57 -16,35 -16,13 -17.31 -17.,34 -19,92 -19.36
Bauwirtschaft
Arbeitsproduktivitat 45.105,15 42.555,61 50.737,99 47.699,53 52.595,71 50.135,58 59.771,96 55.061,97
MFP (Solow) 2,71 2,75 2,77 2,82 2,79 2,87 2,81 2,87
MFP (Wooldridge) 3.97 3.97 3.93 3895 3.79 3.86 3.56 3.59
MFP (ACF) 4,45 4,47 4,51 4,53 4,54 4,58 4,61 4,63
Nicht-finanzielle
Marktdienstleistungen
Arbeitsprodukftivitat 56.144,72 54.716,22 62.535,13 61.431,80 63.455,72 66.084,33 57.694,37 58.666,24
MFP (Solow) 3.14 3.17 3.21 3.31 3.33 3.42 3.29 3.49
MFP (Wooldridge) 3.29 &3 0,69 1,10 0,72 0.49 1,36 2,38
MFP (ACF) 1,98 1,90 0.25 0.79 0.71 0,52 1,50 2,42

Q: Multiprod 2.0 - OECD,

WIFO und STAT. NB: Mittel-klein = 20-49, Mittel = 50-99, Mittel-groB = 100-24%9 und GroB = mehr als 250 Erwerbstatige.
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Ubersicht A 2: Mittlere jahrliche Veranderung der Produktivitét nach GréBe der Unternehmen in %

Mittel-klein Mittel Mittel-gro3 Grof3
Sektor, Kennzahl 2009-2013 2014-2018 2009-2013 2014-2018 2009-2013 2014-2018 2009-2013 2014-2018
Herstellung von Waren
Arbeitsproduktivitat 1,68 3,61 1,93 2,84 1,10 2,64 0.62 2,15
MFP (Solow) 1,19 1,67 1,53 1,30 1,07 1,09 0.97 0,95
MFP (Wooldridge) 3,42 5,24 3.87 4,38 3.22 4,33 2,74 2,82
MFP (ACF) 1,37 1,82 1,55 1,24 1,22 1,28 1.15 0.71
Energie-, Wasser-,
Abfallwirtschaft
Arbeitsproduktivitat 1,16 1,99 2,09 1,81 3.07 1,38 2,00 2,75
MEFP (Solow) 1,03 0.88 1,95 0.71 3.01 1,32 1,93 1,05
MFP (Wooldridge) 8,79 9,20 8,45 8.22 8,04 8.37 5,55 6,51
MFP (ACF) 3,46 2,88 3.75 2,63 4,83 2,94 2,91 1,78
Bauwirtschaft
Arbeitsproduktivitat -0,75 0.35 -0,93 0,05 -1,59 0.42 -1,56 -0,25
MFP (Solow) 0,90 1,69 1,00 1,98 0.95 1,83 1,38 1,74
MFP (Wooldridge) -0,02 2,70 0.17 3,07 -0,20 2,71 0.01 2,11
MFP (ACF) 0,58 1,08 0,49 1,16 0,67 1,11 0,59 0.88
Nicht-finanzielle
Marktdienstleistungen
Arbeitsproduktivitat 0,00 0,99 -0,38 0,88 -0,49 0,51 -0,36 0,56
MFP (Solow) 0,64 1,20 0.85 1,57 0,92 1,52 1,22 1,68
MFP (Wooldridge) 1,12 2,44 1,66 2,89 2,07 2,94 2,01 2,95
MFP (ACF) 0,90 1,49 0,69 1,48 0.74 1,32 1,06 1,19

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Mittel-klein = 20-49, Mittel = 50-99, Mittel-groB = 100-249 und GroB = mehr als 250 Erwerbstdatige.
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Ubersicht A 3: Verteilung der Produktivitdtsentwicklung nach Prozentrdangen

Arbeitsproduktivitat Multifaktorproduktivitat nach ...
Solow Wooldridge Ackerberg et al. (ACF)
Sektor, Wert in Euro Index Log Niveaus Index Log Niveaus Index Log Niveaus Index
Prozentrang (pX) (Preise von 2005) 2013=100 2013=100 2013=100 2013=100
2018 2008 2018 2018 2008 2018 2018 2008 2018 2018 2008 2018
Bergbau, Steine, Erden
5 47.487.,8 99.0 1339 1,1 1020 739 -23,1 102,5 101,5 0.3 72,1 66,9
p10 51.814,2 97.3 1253 1,6 95,9 94,1 -20,4 100.4 99.4 0.4 66,3 70,7
P25 68.182,4 96,6 1257 1.9 94,3 100,6 =193 100,3 100, 0.6 85.8 85,7
P50 88.390,1 95,1 1323 2.0 924 99,1 -17.5 102,3 100.1 0.8 87.7 99.4
75 118.811,5 97,9 1317 2,2 95,9 1024 -16,7 103,1  100,6 1.0 84,5 99.4
90 148.854,9 1020 1117 2,4 99.0 96,3 -16,0 103,0 98.8 1.1 93.5 100,1
P95 230.283,5 122,1  156,6 2,5 98,0 96,4 -15.8 103,2 100.3 1.2 90,8 21.1
Herstellung von Waren
5 24.927,5 11,3 1143 1,7 100,3 104,4 -7.9 105,1 94,2 2,4 104,2 99.6
p10 31.486,4 1071 1117 1.8 100,5 103,1 -3.1 11,5 91.3 -1.0 112,7 82,7
P25 47.725,2 100,7 1125 2.4 100,5 102,6 -0.4 107.4 61,7 1.7 99.5 104,3
P50 67.620,4 99.2 1131 2.7 98,8 1023 4,5 98,6 103,3 2,2 98,9 103,0
75 94.363,1 98,3 1133 2,9 99.2 1020 5.8 100,7 1022 2,8 97,0 1027
P90 127.917,7 96,7 108,5 3.1 99.2 1019 6,9 99.6 101,0 4,1 98.1 101,9
P95 159.796,4 97,9 109.0 33 99.2 1016 7.4 98,7 101,6 4,4 98,9 101,0
Energie-, Wasser-,
Abfallwirtschaft
PS5 37.470,8 109.8 156,0 1.2 93.1 99.4 -58,7 100.8 98,7 -20,7 100.4 99.0
p10 45.878,1 108,1 130.8 1,4 89,7 102,5 -56,6 101,3 99.0 -19.3 101,3 97.8
P25 54.816,8 1120 1188 1,6 90.1 98.9 -54,5 100,6 98,7 -17.1 101,0 96,5
P50 77.682,8 100,1  107,1 2,6 99.1 101,0 -52,6 101,0 99.6 -14,6 101,2 98.6
P75 127.978,2 100,5 106,8 3.0 99,2 1008 -23,5 98,6 100,1 -13,8 101,6 99.5
P90 201.813,6 95,8 104,5 3.3 99.6 99,6 -20,7 101,0 98.8 -13,4 100,9 98.6
P95 275.625,1 87,7 955 3.4 101,0 100,3 -19.8 100,7 98.1 -13.2 100,7 98,7
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Arbeitsproduktivitét Multifaktorproduktivitét nach ...
Solow Wooldridge Ackerberg et al. (ACF)
Sektor, Wert in Euro Index Log Niveaus Index Log Niveaus Index Log Niveaus Index
Prozentrang (Preise von 2005) 2013=100 2013=100 2013=100 2013=100
2018 2008 2018 2018 2008 2018 2018 2008 2018 2018 2008 2018
Bauwirtschaft
p5 24.047,3 110,1 98,4 2,5 98,7 100,8 3.4 100,9 1004 4,2 99.5 100,2
p10 28.418,8 1083 98,3 2,5 98.8 100,9 3.6 101,4 100,6 4,3 99.4 100,4
P25 34.278,2 106,4 96,0 2,7 99.0 101,8 3.8 1011 101,5 4,4 99.3 100,5
50 41.656,6 106,9 96,6 2,8 99.1 102,0 4,0 1011 101,6 4,5 99.7 100,7
p75 51.734,9 110,5 98,0 2,9 99.2 102,3 4,2 101,1 101,5 4,6 99.8 100,8
P90 65.252,3 1139 994 3.1 99.3 102,6 4,5 1011 101,7 4,8 100,0 101,1
P95 76.334,6 17,1 101,5 3.2 99.7 103,7 4,6 101,8 101,4 4,9 100,4 1019
Nicht-finanzielle
Marktdienstleistungen
5 13.067.8 103,6 923 1,9 95,6 103,4 -12,5 102,5 98.6 -3.1 105,5 96,0
p10 18.865,9 1029 952 2,4 98,0 102,4 -9.9 101,9 98,2 -2,3 104,3 97.7
p25 28.607,4 103,9 96,1 2,8 98,4 101,9 0.4 -7.9 63,4 4,1 93.8 99.4
P50 44.372,4 102,6 99,5 3.2 99.5 101,1 8.9 100,6 98,7 6,2 99.7 100,1
75 68.643,7 103,8 102,0 3.8 98.1 102,4 11,5 100,4 99.4 6,6 99.9 100,5
P90 103.973.,9 1033 99,9 4,6 98.6 102,4 12,4 100,1 100,2 7.0 99.9 100,4
P95 139.680,0 1030 98,6 51 98,6 102,5 12,9 100,2 100,3 7.2 100,3 100,5
Gesamt
5 18.017,6 107,3 101,6 1,9 97.2 103,0 -9.8 102,9 97.7 -2,0 106,3 96,3
p10 23.816,9 1052 101,5 2,3 98,5 102,2 -7.1 102,9 97.4 -1.1 108,6 92,3
p25 34.531,6 103,5 101,6 2,7 98,9 102,0 -0,2 3222 1266 3.1 95.2 100,6
p50 50.152,5 102,1 103,5 3.0 99.3 101,5 6,1 100,3 99.6 4,5 99.5 100,7
75 73.320,3 102,9 1050 3.5 98.5 102,3 8.4 100,6 100,0 4,9 99.4 101,0
P90 105.553,2 1023 1024 4,0 98.8 102,3 9.3 100,1 100,5 5.5 99.5 100,9
P95 137.470,0 1024 101,7 4,4 98.8 102,4 9.7 100,0 100,7 57 100,0 100,9

Q: Multiprod 2.0 - OECD, WIFO und STAT. NB: Der Prozenfrang pX zeigt die relative Position in der auf 100% normierten Rangordnung aller Beobachtungen. So
entspricht z.B. p25 einem Unternehmen mit Werten gréBer oder gleich jenem von 25% aller Beobachtungen, p50 dem Median-Unternehmen oder p95 einem
Unternehmen dessen Wert nur von 5% aller Beobachtungen Ubertroffen wird.
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Ubersicht A 4: Durchschnittliche Veranderung der Anzahl der Erwerbstéatigen je Unternehmen nach drei Jahren abhangig vom
Dezil der urspringlichen Produktivitatsverteilung, 2008-2018

Arbeitsproduktivitét Multifaktorproduktivitat (MFP-W)
Verteilung nach Dezilen im Basisjahr
1. 2./3. 4./5. 6./9. 10. 1. 2./3. 4./5. 6./9. 10.

Bergbau, Steine & Erden -1.21 -0,31 0.69 0.66 -2,99 -1,85 -0,69 0.09 0,50 0.87
Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren 0.43 1.16 1,59 1,98 3,11 1,50 1,16 1,42 2,16 2,07
Textilien, Bekleidung, Leder -1,05 -6,16 -3,33 -0,32 2,05 -21,58 -0,45 -0,46 0,22 1,18
Holz- und Papiererzeugnisse, Druckerei -0,23 -0.30 -0,40 0.33 -0,99 -0,04 -0,16 -0,39 0,23 -1,44
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
Chemikalien und chemische Erzeugnisse 0,66 0.82 1.11 4,11 0.10 9,46 1,19 -1.29 1,83 2,04
Pharmazeutische Erzeugnisse n.a. 2,23 10,82 37.81 n.a. 0.00 7.08 19,42 26,27 0.00
Gummi- & Kunststoffwaren -1,71 -0.25 1.25 1,68 1.11 -2,93 0,73 2,23 0,72 0,53
Metallerzeugung & Metallbearbeitung -0,42 1,35 1,55 2,93 7.40 11,27 2,25 1,24 0,63 0,52
Computer, elekironische & optische Erzeugnisse 1,29 -0,44 4,00 6,79 12,25 19,69 3,50 2,35 1,90 1,58
Elektrische AusrUstungen -1.15 -0,17 4,59 1,08 12,80 5,50 2,76 1,04 1,80 2,16
Maschinen und AusrUstungen, a.n.g. -0,99 0,76 3,07 5,88 5,87 5,96 4,66 2,86 1,34 1,51

Fahrzeugbau 0,73 5,84 10,18 7,46 23,62 17,75 16,35 4,23 2,02 1,40
Sonstige Fertigung (z.B. M&bel, Reparaturen) -0,48 -0,38 -0,67 0,09 -0,03 -3,95 -0,25 0,37 0.37 -0,14
ElektrizitGtsversorgung; Gas, Dampf & Klimaanlagen -2,58 0.74 1.51 -3,09 0,73 -13,07 1,59 1,46 0,55 0,50
Wasserwirtschaft; Abfallentsorgung & Umweltschutz 3.60 1.43 0,08 0.68 1.53 3.61 1,29 0.71 0.56 0.82
Bauwirtschaft 0,05 0.33 0,52 0,94 4,87 1,87 0.71 0,92 0.75 2,30
GroB- & Einzelhandel, Reparatur Kraftfahrzeuge 0.16 2,44 1,53 2,03 2,73 0,68 0.39 0.44 1.19 12,16
Verkehr und Lagerei 0,79 1.11 0,65 -1,00 5,98 -0,90 1,06 0,55 0.81 0,43
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 0.04 1.03 0,99 0.25 1.73 0,92 0.86 0,82 0.77 0.35
Verlage, audiovisuelle Medien & Rundfunk 0,65 0.73 1,31 2,14 4,44 0.66 0,92 0.47 3,02 2,75
Telekommunikation 0,00 12,37  -2522 -9.10 n.a. 0,00 0,30 3.42 -0.79 0,00
IT- & sonstige Informationsdienstleistungen 0,27 0.79 5,01 3.47 4,01 -0,73 2,80 4,29 2,91 3.12
Grundsticks- und Wohnungswesen -2,42 1.17 0.28 1,57 3.25 0,28 1,64 0,68 0,98 0,95
Rechts- & Steuerberatung, usw. 0,06 0.80 1,45 3,06 2,24 0.49 0.85 2,02 2,73 1,60
Wissenschaftliche Forschung & Entwicklung 2,15 1,22 3.74 2,87 2,10 3,07 2,01 2,25 2,80 5,95
Werbung; freiberufliche Tatigkeit; VeterinGrwesen 3.86 2,45 1.05 3,06 2,71 -2,02 1,59 1,85 3.91 7,59

Administrative & unterstUtzende Dienstleistungen 3.12 6,77 9,66 3.78 1.76 4,60 7.73 5,30 4,10 4,37

Sonstige Dienstleistungen n.a. -2,07 n.a. 3.71 n.a. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gesamt 0,38 1,43 1,72 1,83 3.41 2,09 1,65 1,40 1,55 4,90
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Ubersicht A 5: Durchschnittliche Veréinderung der Anzahl der Erwerbstéatigen je Unternehmen nach finf Jahren abhéangig vom
Dezil der urspringlichen Produktivitatsverteilung, 2008-2018

Arbeitsproduktivitdt Multifaktorproduktivitat (MFP-W)
Verteilung nach Dezilen im Basisjahr

1. 2./3. 4./5. 6./9. 10. 1. 2./3. 4./5. 6./9. 10.
Bergbau, Steine & Erden -0.15 -0,28 1,03 0,62 -3,40 -1.74 -0,65 0.19 0,60 1,00
Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren 0.27 1.13 1.71 2,02 3,25 1,34 1,27 1.76 2,12 1.89
Textilien, Bekleidung, Leder -1,32 -5,98 -3,60 -0,53 1,15 -22,35 -0,17 -0,16 0,10 0,78
Holz- und Papiererzeugnisse, Druckerei -0,10 -0,27 -0,67 0,50 -1,76 0,18 -0,13 -0,26 0.17 -2,40
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
Chemikalien und chemische Erzeugnisse 1,48 0.26 0.86 2,83 1,74 8,02 0,54 -1.16 1,64 1,76
Pharmazeutische Erzeugnisse n.a. 2,74 11,97 40,81 n.a. 0.00 4,89 22,37 3158 0.00
Gummi- & Kunststoffwaren -1,10 -0.10 1.15 1,04 1,59 -2,40 0.86 2,06 0,48 0,26
Metallerzeugung & Metallbearbeitung 0.17 1,30 1,79 2,88 7.90 11,61 2,46 1,30 0,55 0,53
Computer, elekironische & optische Erzeugnisse 3,25 0,93 3,05 7.71 11,16 25,28 3,48 2,82 1.77 1,42
Elektrische AusrUstungen -1,03 0,92 2,40 0.99 7,30 1,93 2,42 0.76 1,94 1,56
Maschinen und AusrUstungen, a.n.g. -0,11 1.39 3,75 5,52 5,35 8.23 5,15 2,14 1,33 1,68
Fahrzeugbau 0,66 -1,24 6,53 9,80 32,75 -6,70 19.79 3.94 2,11 1,27
Sonstige Fertigung (z.B. M&bel, Reparaturen) 0,07 -0.12 -1,08 -0,17 -1.14 -4,11 -0,24 0,54 -0,04 -0,80
ElektrizitGtsversorgung; Gas, Dampf & Klimaanlagen -1,86 1.56 1.75 -1,61 0,20 -4,91 1,21 0.80 0,28 0,47
Wasserwirtschaft; Abfallentsorgung & Umweltschutz 4,67 1.28 -0,26 0.55 1.43 2,59 1,25 0,86 0,50 0,59
Bauwirtschaft 0,01 0.31 0.79 1,15 3.66 4,07 0.55 0.77 0,38 2,09
GroB- & Einzelhandel, Reparatur Kraftfahrzeuge 1,37 2,61 1,08 2,29 2,24 0,79 0.47 0.49 1,22 12,07
Verkehr und Lagerei 0,47 0,88 0,31 -1,00 5,72 -2,81 0,92 0,55 0.74 0.24
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 0.25 0,94 0,77 0.16 1,70 0,92 0.77 0,82 0.61 0.36
Verlage, audiovisuelle Medien & Rundfunk 0.59 0.89 0.24 2,56 4,55 0,55 1,06 0.41 2,84 2,89
Telekommunikation 0,00 4,64 -53,35 0.25 n.a. 0,00 0.75 0.68 0.89 0,00
IT- & sonstige Informationsdienstleistungen 2,19 1,44 4,50 3,63 3,07 1,56 3.05 3,96 3.21 2,37
Grundsticks- und Wohnungswesen -2,42 0,72 0,59 1,77 1.76 0,74 1.14 0.91 0,68 0,98
Rechts- & Steuerberatung, usw. 0.14 0.85 1,08 3,00 2,50 0,52 0.79 2,14 2,51 1,95
Wissenschaftliche Forschung & Entwicklung 3,24 1,57 4,47 2,40 -1,46 3.24 2,01 2,37 1,34 3.41
Werbung; freiberufliche Tatigkeit; VeterinGrwesen -0,29 3.30 1,07 2,77 2,86 -3,19 1,68 2,23 3,70 7.71
Administrative & unterstUtzende Dienstleistungen 2,97 711 9.80 2,71 1,46 5,29 8.21 4,32 3.03 3,98
Sonstige Dienstleistungen n.a. n.a. n.a. -0,42 n.a. 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Gesamt 0,42 1.41 1,51 1,86 327 1,59 1,80 1,38 1,27 3,77
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Abbildung A 1: Ausgewdhlte Kennzahlen zur realen P
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Abbildung A 2: Entwicklung der Multifaktorproduktivitat nach Sektoren
A. Solow Residuum (WS)
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Abbildung A 3: Multifaktorproduktivitéat (Wooldridge) nach UnternehmensgroBe
A. Durchschnittliche Log Niveaus pro Jahr in Euro (zu Preisen von 2005)
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Abbildung A 4: Multifaktorproduktivitat (ACF) nach UnternehmensgroBe
A. Durchschnittliche Log Niveaus pro Jahr in Euro (zu Preisen von 2005)
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