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Wissensproduktion und Wissensverwertung

in Osterreich im internationalen Vergleich

JUrgen Janger, Anna Strauss-Kollin

e Wissensproduktion und -verwertung sind zentrale Bausteine fur eine 6kologisch nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung. Die Analyse der Leistungsfahigkeit ist eine wichtige Basis fUr wirtschaftspolitische

MaBnahmen.

¢ Die monetdren Ressourcen fur Wissensproduktion und -verwertung (Bildungs-, Forschungs- und
Entwicklungsausgaben) sind in Osterreich hoch, teils im Bereich der drei weltweit flhrenden Lénder.
Der Kompetenzerwerb im Bildungssystem und die VerfGgbarkeit von Hochschulabsolventen

und -absolventinnen bleiben hingegen zurick, mit Ausnahme der MINT-Facher.

o Osterreich liegt in einem Vergleich von Indikatoren fUr die Wissensproduktion zwar Uber dem
Durchschnitt der EU, jedoch unter dem Durchschnitt der fUhrenden Innovationsidnder und deutlich

unter dem Durchschnitt der weltweiten Top 3.

e FEine Leistungssteigerung sollte sich nicht nur am EU-Niveau, sondern an den weltweit flhrenden
Landern orientieren. Ansatzpunkte sind die Forschungsleistung an Hochschulen und die Start-up-
Dynamik. Es wird herausfordernd, Wissensproduktfion und -verwertung kunftig nicht nur themenoffen,
sondern in eine bestimmte Richtung zu steigern, etwa zur Bek&mpfung des Klimawandels.

e FUr eine endgultige Beurteilung der Effekte der COVID-19-Pandemie ist es derzeit noch zu frGh. Positiv
konnte sich ein Digitalisierungsschub auswirken, negativ dagegen dauerhafte Bildungsverluste.

Indikatoren fir die Wissensproduktion im internationalen Vergleich
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Der Indikator "Antrége und Publikationen" misst die Leistungsféhigkeit von Hochschulen und
auBeruniversité@ren Forschungseinrichtungen, der Indikator "Patente” die Leistung von Unter-
nehmen. In beiden Bereichen der Wissensproduktion weist Osterreich ein deutliches Aufhol-

potential zu den fUhrenden Innovationsi@ndern der EU auf (Q: Scimago; European Research
Council; European Innovation Scoreboard; CWTS-Leiden-Ranking 2021; PATSTAT, Frihling 2021;

Weltbank; WIFO-Berechnungen).
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"Bestehende interna-
tional exzellente For-
schungseinrichtungen
und innovationsintensive
Unternehmen erreichen
(noch) nicht die notwen-
dige GréBe, um in natio-
nal aggregierten Leis-
tungsindikatoren sicht-
bar zu sein.”
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Wissensproduktion und Wissensverwertung in Osterreich
im internationalen Vergleich

Osterreich hat die monetdren Ressourcen fur die Wissens-
produktion und -verwertung in den letzten Jahrzehnten auf
ein Niveau Uber jenem der fUhrenden Innovationsl&nder
der EU gesteigert. Leistungsindikatoren etwa fur Publikatio-
nen, Patente und innovationsintensive Start-ups weisen
aber noch auf deutliche Aufholpotentiale hin, insbeson-
dere im Vergleich mit weltweit f0hrenden Landern. Beste-
henden exzellenten Forschungseinrichtungen oder innova-
fionsintensiven Unternehmen fehlt es (noch) an GréBe, um
in der Gesamtleistung Osterreichs sichtbar zu werden.

Knowledge Production and Utilisation in Austria in an
International Comparison

In recent decades, Austria has increased its monetary re-
sources for knowledge production and ufilisation to a level
above the leading innovation countries of the EU. How-
ever, performance indicators for publications, patents and
innovation-intensive start-ups, for example, still point to sig-
nificant catch-up potential, particularly in comparison with
leading global countries. Existing excellent research institu-
fions or innovation-intensive companies (still) lack the size
to be visible in Austria's overall performance.
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Wissensproduktion

und -verwertung sind
zentrale Bausteine fir
eine 6kologisch nach-
haltige wirtschaftliche
Entwicklung. Die Ana-
lyse der Leistungsfdhig-
keit in diesem Bereich ist
eine wichtige Basis fir
wirtschaftspolitische
MaBnahmen.

1. Wissensproduktion und -verwertung als zentrale

Zukunftsherausforderung

Der vorliegende Beitrag nimmt eine Stand-
ortbestimmung der Leistungsféhigkeit Oster-
reichs in den Bereichen Forschung, Techno-
logie und Innovation vor. Dem Konzept von
Janger, KUgler et al. (2017) folgend, werden
neben Bestimmungs- oder Inputfaktoren von
FTI-Aktivitaten Leistungen Osterreichs in der
Wissensproduktion und -verwertung unter-
sucht (Abbildung 1). Der Analyserahmen
lehnt sich damit an die Darstellung von Wir-
kungsketten an, wie sie in 6konomischen
Produktionsfunktionen (Crepon et al., 1998)
oder Programmevaluierungen (Interventi-
onslogik; McLaughlin und Jordan, 1999) ein-
gesetzt werden!).

Wissensproduktion wird als Aufbau neuen
Wissens definiert, kodifiziert durch Publikatio-
nen oder Patente. Die hdchste Leistungsfa-
higkeit in der Produktion von Publikationen

) Das Messkonzept ist nicht zu verwechseln mit einem
linearen Innovationsmodell, in dem alle Innovationen
ihren Ursprung in der Grundlagenforschung haben,
sondern erfasst lediglich die fir Innovationen relevan-
ten Ressourcen, Aktivitéten und Ergebnisse mit dem
Ziel, sie fUr eine Messung fransparent zu machen.
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wird als "Wissenschaftsfrontier”, im Bereich
der Patente als "Technologiefrontier’ be-
zeichnet. FUr erstere ist die Forschungsleis-
tung von Hochschulen und auBeruniversita-
ren Einrichtungen wichtiger, fUr zweitere jene
von Unternehmen?). FUr beide Leistungsdi-
mensionen werden jeweils Quantitats- und
Qualitatsindikatoren gezeigt. Ein wichtiger
Teil der Wissensproduktion, der Aufbau von
implizitem oder stillem Wissen etwa in Form
von Kompetenzerwerb, kann naturgemdaB
nicht gemessen werden. Dies schrdnkt die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit ein, da stil-
les Wissen von Unternehmen vermehrt ge-
nutzt wird, um Wettbewerbsvorteile zu erlan-
gen, die mutmasBlich die steigende Produkti-
vitétsdivergenz zwischen den weltweit er-
folgreichsten und den anderen Unter-

2) Unternehmen publizieren zwar auch (Camerani

et al., 2018), so wie Hochschulen auch Patente an-
melden (Reinstaller, 2020b), der Anteil an der Gesamt-
produktion ist aber jeweils gering. Haufiger sind hinge-
gen Patente und Publikationen, die sich aus Koopera-
fionen zwischen Unfernehmen und Hochschulen erge-
ben.
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nehmen mitverursachen (Andrews et al.,
2016; Ederer et al., 2020)3).

Eine ProduktivitGtswirkung setzt aber die
effektive Verwertung des neuen Wissensbe-
standes voraus. Unternehmen investieren in
Forschung und Entwicklung sowie weitere In-
novationsaktivitGten, um sich damit einen
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, etwa
durch neue Produkte oder durch niedrigere
Kosten aufgrund neuer Produktionsprozesse.
In hochentwickelten Volkswirtschaften, an
der Produktivitatsfrontier, wird Innovation
empirisch belegt zu einer dominanten Wett-
bewerbsstrategie von Unternehmen (Aghion
und Howitt, 2006; Holzl und Janger, 2014;
KUgler et al., 2020), da Wettbewerbsvorteile

kaum mehr Gber Imitation oder Kostensen-
kungen zu erzielen sind. Die Innovationsfron-
tier bezeichnet die hdchste Leistungsfahig-
keit, Wissen und Technologie in 6konomi-
sche Erfolge umzuwandeln, und wird durch
zwei Arten von Indikatoren gemessen: zum
einen durch Indikatoren, die Strukturwandel
abbilden (z. B. Entwicklung des Anteils der
Wertschdpfung wissensintensiver Branchen
an der gesamten volkswirtschaftlichen Leis-
tung) und zum anderen durch Indikatoren
fUr Upgrading (Verbesserung eines Landes
entlang der Qualitatsleiter einer Branche)
oder das erfolgreiche Vordringen in wis-
sensintensivere Bereiche innerhalb einer
Branche.

Abbildung 1: Konzept zur Leistungsmessung in der Wissensproduktion und -verwertung

Innov ations-

frontier

Wissensv erwertung

4

Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft

Q: Angepasst aus Janger, KUgler et al. (2017).

Wissensproduktion und -verwertung stehen
aber l&ngst nicht mehr nur im Dienst der
Wohlstandsmaximierung, sondern sind
ebenso ein unverzichtbarer Bestandteil der
Bewdltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen wie etwa des Klimawandels oder der
Digitalisierung. Thematisch orientierte Indika-
toren kénnen dies teils messen (z. B. Produkti-
vitat in bestimmten Branchen), oftmals ste-
hen aber sperzifische technologische oder
gesellschaftliche Leistungen im Vordergrund.
Im vorliegenden Beitrag wird auf die Litero-
tur zur Messung der Leistungsfdhigkeit in her-
ausfordernden Bereichen verwiesen (Bock-
Schappelwein et al., 2021; Feichtinger et al.,
2021; Holzl et al., 2019; Janger und Strauss-
Kollin, 2020). Die Brisanz der Herausforderun-
gen fUhrt Foray und Phelps (2011) zur Be-
obachtung, dass es nicht mehr ausreiche,
die Geschwindigkeit des technologischen
Fortschrittes themenoffen, d. h. gleichgultig
in welche Richtung zu férdern, sondern dass

3) Eine Approximation ist nur etwa anhand von F&E-
Ausgaben mdglich, die im vorliegenden Beitrag dar-
gestellt werden.
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Wissenschafts-

Frontier frontier

\

Gesellschaftliche
Problemlésungen

die FTI-Politik vor der Herausforderung stehe,
die Geschwindigkeit des Fortschritts in eine
bestimmte Richtung, themensperzifisch, zu
erhdhen.

Wenn sich Osterreich die nachhaltige Ent-
wicklung von Wirtschaft und Gesellschaft
zum Ziel setzt, dann ist eine entsprechend
hohe Leistung in der Wissensproduktion

und -verwertung ein wichtiger Baustein einer
positiven Entwicklung, sowohl hinsichtlich
wirtschaftlicher Leistungsmerkmale wie Ein-
kommen pro Kopf und Beschdaftigung als
auch hinsichtlich der Kompatibilitat dieser
Wirtschaftsentwicklung mit Nachhaltigkeits-
zielen. Eine aktfuelle Standortbestimmung
der Leistung Osterreichs im internationalen
Vergleich bietet eine wichtige Analysebasis
fUr die Konzeption FTl-politischer MaBnah-
men, die solche Leistungssteigerungen zum
Ziel haben4).

4) Weitere Analysen der Leistungsfahigkeit Osterreichs
finden sich bei BMBWF et al. (2021), OECD (2018), Rat
fUr Forschung und Technologieentwicklung (2021).
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Eine Steigerung der F&E-
Ausgaben dllein reicht
nicht fur eine nachhal-
tige Verbesserung der
Wissensproduktion

und -verwertung aus.
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2. Bestimmungsfaktoren im internationalen Vergleich

Die neue FTI-Strategie 2030 der Osterreichi-
schen Bundesregierung (2020) setzt sich u. a.
zum Ziel, bei der F&E-Quote weltweit und im
European Innovation Scoreboard in die
Gruppe der jeweils fUhrenden fUnf Ladnder
vorzustoBen. Schon die FTI-Strategie 2020
enthielt &hnliche Zielsetzungen. Abbildung 2
zeigt auf der linken Achse die Entwicklung
der F&E-Quote in Osterreich und im Durch-
schnitt der f{Uhrenden Innovationsidnder der
EU (Belgien, Ddnemark, Finnland, Schwe-
den) laut European Innovation Scoreboard
(EIS)3). Auf der rechten Achse wird die Rang-
entwicklung Osterreichs im EIS gezeigt sowie
der jeweils letzte Rang der Gruppe der

fUhrenden Innovationsi@nder (d. h. der
Rang, der fUr eine Zugehdrigkeit zur Gruppe
der fGhrenden Innovationsl&nder ausrei-
chend gewesen wdre). Osterreichs F&E-
Quote Ubertraf im Jahr 2019 jene der fGhren-
den Innovationslander. Im EIS 2021 fiel Oster-
reich jedoch um einen Rang zurtck. Die In-
tensivierung der F&E-Ausgaben reichte bis-
her nicht aus, um in die Gruppe der fGhren-
den Lander vorzudringen, obwohl die F&E-
Ausgaben auch zu den Indikatoren des EIS
z4hlens): Eine Steigerung der F&E-Ausgaben
allein reicht nicht fUr eine nachhaltige Ver-
besserung der Wissensproduktion und -ver-
wertung aus.

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Quote und Osterreichs Rang im European Innovation

Scoreboard
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Q: European Innovation Scoreboard, Eurostat, Statistik Austria.

Abbildung 3 zeigt eine breitere Auswahl an
direkten Bestimmungsfaktoren, neben mo-
netdren auch Humanressourcen sowie einen
Indikator zu Innovationskooperationen. Je-
der Indikator visualisiert die Werte aller ver-
fUgbaren Lander, die zwischen 0 und 1 nor-
malisiert wurden?). Die Ldnderabdeckung
variiert je nach Indikator, versucht aber
grundséatzlich, alle EU- und OECD-Lander zu
erfassen, sowie weitere aufstrebende Volks-
wirtschaften wie z. B. China. Als Aggregate
finden sich die EU, die flhrenden Innovati-
onslé&nder laut EIS 2021 sowie die jeweiligen
Top 3 pro Indikator. Aktuelle Absolutwerte for

) Das EIS enthdlf Indikatoren zu Bestimmungsfaktoren,
zur Wissensproduktion und zur Wissensverwertung.

¢) Die Methodik des EIS wurde Uber die Jahre stark
verdndert, sodass die Abbildung nicht als Entwicklung
der Innovationsleistungsféhigkeit Osterreichs Uber die
Zeit zu interpretieren ist. Sie zeigt jedoch, dass Oster-
reich gemessen an seiner Leistungsf&higkeit der

Wissensproduktion und Wissensverwertung

Osterreich und die Top 3 pro Indikator wer-
den gemeinsam mit der Zahl der verfiGgbao-
ren L&nder und der Zeitreihe in Ubersicht 1
zusammengefasst; Ubersicht 2 erldutert die
Indikatoren néher. Fir Osterreich wurde
auch ein Trend Uber die Zeit berechnet; auf-
grund der Normalisierung der Werte ist dies
kein Trend der tatséchlichen Werte Oster-
reichs, sondern relativ zur Entwicklung der
anderen Lander des jeweiligen Indikators.
Dies ist jedoch gewinscht, da auch das
Konzept einer Frontier von einer relativen
und nicht einer absoluten Spitze ausgeht.

Wissensproduktion und Wissensverwertung nach vie-

len unterschiedlichen Methoden und Indikatorensets
noch nie in der Gruppe der fUhrenden Lander zu fin-

den war.

7) Die Normalisierung wird in Janger und Strauss-Kollin
(2020) beschrieben.

WIFO B Monatsberichte 10/2021, S. 751-765



Der Datenpunkt fur Osterreich ist entspre-
chend dem Trend rot oder grin.

Gemessen an den monetdren Ausgaben fir
F&E und Innovation liegt Osterreich auBer in
Bezug auf die Risikokapitalintensitat immer
Uber dem Durchschnitt der EU und der fUh-
renden Innovationsi@nder. Die F&E-Quote
entwickelte sich in den letzten Jahren vor al-
lem in Belgien und Deutschland dynami-
scher als in Osterreich. Osterreich wurde dao-
her von diesen beiden L&dndern Uberholt und
liegt bezUglich der F&E-Quote — abhdngig
von der Entwicklung der Schweiz8) — derzeit
an 6. oder 7. Stelle weltweit. Hinsichtlich der
&ffentlichen F&E-Finanzierung wirde Oster-
reich sogar zu den Top 3 weltweit zéhlen,
wenn die Forschungsprémie weiterhin der
offentlichen Finanzierung zugerechnet
wirde. Aufgrund einer statistischen Konven-
tion z&hlt diese jedoch seit Kurzem zur Finan-
zierung durch den Unternehmenssektor, ob-
wohl sie in Osterreich als direkter Zuschuss
des Finanzministeriums administriert wird.
Deutlich unterdurchschnittlich ist dagegen
Osterreichs Wert fir die Risikokapitalintensi-
tat. Allerdings schneidet hinsichtlich dieses

Indikators die EU insgesamt gegenUber etwa
den USA schlecht ab. Die Entwicklung folgt
in allen Bereichen bis auf die &ffentliche
F&E-Finanzierung und die Risikokapitalintensi-

s . Die monetdren Ressour-
tat einem steigenden Trend?).

cen fir die Wissenspro-
duktion und -verwertung
(Bildungs- sowie F&E-
Ausgaben) sind in Oster-
reich hoch. Der Kompe-
tenzerwerb im Bildungs-
system und der Anteil
der Hochschulabsolven-
ten und -absolventinnen
bleiben dagegen zu-
rick, mit Ausnahme von
MINT-Fachern.

Die Humanressourcen bieten ein wesentlich
differenzierteres Bild. Beide Dimensionen im
Sekundarbereich — Anteile der Schiler und
Schilerinnen mit Spitzen- und bloB Basiskom-
petenzen — werden abgebildet, da sie unter-
schiedlich relevant fUr die Wissensproduktion
und -verwertung sein kénnen: Spitzenkom-
petenzen weisen auf Potential auch fUr fort-
geschrittene wissenschaftliche Leistungen
hin, ein Niveau zumindest Uber den Basis-
kompetenzen kann als Potential verstanden
werden, neues Wissen im Berufsleben zu ab-
sorbieren und einzusetzen. Fehlen sogar Bo-
siskompetenzen wie sinnerfassendes Lesen,
dann wird etwa die Bewdltigung neuer
Querschnittstechnologien wie z. B. der Digi-
talisierung schwierig, mit Konsequenzen
auch fUr die Produktivitatswirkung neuer
Technologien in Osterreich.

Abbildung 3: Bestimmungsfaktoren fir die Leistungsfahigkeit in der Wissensproduktion und Wissensverwertung
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Gemessen an den Ausgaben je Schiler und
Schulerin im Sekundarbereich liegt Oster-
reich deutlich Gber dem Niveau der fUhren-
den Innovationsl@nder. Hinsichtlich der Leis-
tungen erreicht Osterreich aber nurim Fall
von Mathematik (hohes Kompetenzniveau)

8) Die Schweiz verdffentlicht F&E-Daten nur alle drei
Jahre.

?) Das letztverfUgbare Jahr fUr Risikokapitaldaten ist
das Jahr 2020, die Entwicklungen im Jahr 2021 mit
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n den Ubersichten 1 und 2.

knapp das Niveau der flhrenden EU-L&nder.
In den drei anderen Bereichen ist der EU-
Durchschnitt ndher als jener der fUhrenden
Innovationsl&nder. Der Anteil der Schiler
und Schulerinnen mit niedrigem Kompetenz-
niveau hat in Osterreich sogar steigende

hohen Investitionen in die Unternehmen Bitpanda und
GoStudent sind damit noch nicht bericksichtigt.

Wissensproduktion und Wissensverwertung 755



Tendenz. Laut KUgler et al. (2020) steht fOr In-
dustrieunternehmen in Osterreich die Ver-
besserung des Bildungssystems an dritter

Stelle unter den Faktoren, die zur Standortsi-
cherung Osterreichs notwendig wéren.

Ubersicht 1: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich -

Bestimmungsfaktoren
Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsi&éndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top 3 VerfUgbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU Innova- Top 3 In% p. a. Differenz zu
tionsfUh- den innova-
rende tionsfUh-
Lander renden
Landemn in
Prozent-
punkten
Ausgaben fir Forschung, Entwicklung
und Innovation?)
F&E-Quote 2000/2019 1.9 3.1 IL, KR,SE 38
Grundlagenforschungs-  2002/2019
quote 0.4 0.5 CH, KR, NL 33
Unternehmensausgaben 2002/2019
fUr F&E 0.4 1.3 IL, KR, CH 38
Offentliche Finanzierung  2000/2019
von F&E 0.7 0.8 NO, KR, DE 38
Risikokapitalintensit&td) 2007/2020 0.3 0.1 NL, UK, FR 22
Humanressourcen
PISA: Mathematik — hohe 2003/2018
Kompetenz 14,3 12,6 CN, KR, NL 42
PISA: Lesen — hohe 2000/2018
Kompetenz 7.5 7.2 CA, FI, NZ 42
PISA: Mathematik — 2003/2018
geringe Kompetenz?) 18,8 21,1 CN, EE, JP 42
PISA: Lesen — geringe 2000/2018
Kompetenz*) 19.3 23,6 EE, IE, FI 41
Ausgaben je Schiler 2012/2018
bzw. Schilerind) 21.474,0 23.037.,4 LU, NO, CH 31
Hochschulausgaben?) 2000/2018 10.850,5 20.704,5 LU, UK, CA 37
Hochschulabsolventen  2004/2020
und -absolventinnens) 30,5 41,4 KR, CA, JP 38
MINT-Absolventen 2000/2019
und -Absolventinnen’) 7.2 23,4 IE, FR, UK 34
Anteil der 2002/2019
Forscherinnen?) 20,7 30,4 LV, LT, RO 32
Kooperation zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft?)
Unternehmen mit Inno- ~ 2004/2016
vationskooperationen 10,0 23,2 UK, AT, DK 32

Q: WIFO-Darstellung. — 1) Werte Gber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. — 2) Q: OECD MSTI. - 3) Q: Invest Europe. —4) Vergleich
mit Ldndergruppen: invertiert. — %) Q: Eurostat. —¢) Q: OECD. -7) Q: Eurostat CIS.
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Im tertiGren Bereich sind die Hochschulaus-
gaben je Studierenden oder Studierende in
Osterreich geringer als in den fihrenden
L&ndern, mit rGckldufigem Trend. Allerdings
ist hier auf zahlreiche Messunschdrfen wie
etwa prifungsinaktive Studierende hinzuwei-
sen'0). Der Anteil der Absolventen und Ab-
solventinnen an der Bevdlkerung (in einer
breiten Definition, die auch die letzten zwei
Stufen der Berufsbildenden Héheren Schule
einschlieBt) ist niedriger als im Durchschnitt
der EU, auch das neben der Risikokapitalin-
tensitat seit langem unverdndert. Wesentlich
besser schneidet Osterreich hinsichtlich des
breit definierten Anteils der MINT-Absolven-
ten und -Absolventinnen ab, vor allem auf-

19) FUr eine genaue Diskussion siehe Janger, Firgo
et al. (2017).

Wissensproduktion und Wissensverwertung

grund der Schulform der Héheren Techni-
schen Lehranstalten; die Entwicklung war
hier zudem sehr dynamisch. Der Anteil der
Forscherinnen am gesamten Forschungsper-
sonal ist sowohl in Osterreich, das hier aber
aufholt, als auch in den fihrenden Innovati-
onslédndern niedrig. Einen Spitzenwert unter
den verfigbaren Top 3 erzielt Osterreich hin-
gegen in Bezug auf den Anteil der Unterneh-
men, die mit Hochschulen kooperieren.
Wurde hier Ende der 1990er-Jahre eine
Schwdache Osterreichs diagnostiziert
(Lundvall, 2010; Stampfer, 2000), so wan-
delfe sich diese mittlerweile in eine Stérke,
wohl nicht zuletzt durch besté@ndige und
intensive Férderung etwa Uber Férderpro-
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gramme wie z. B. K-plus oder den Nach-
folger COMET.

Die Bestimmungsfaktoren fUr Wissensproduk-
fion und -verwertung sind noch wesentlich
breiter als die hier gezeigten. Sie sind kom-
plexe Phdnomene, deren vielfaltige Einfluss-
faktoren wohl am umfassendsten in der The-
orie der Nationalen Innovationssysteme

erfasst werden (Lundvall, 2010). So fehlen
aus Platzgrinden wichtige Raohmenbedin-
gungen wie die Produktmarkt- und Kapital-
markiregulierung'') oder die Entwicklung der
immateriellen Investitionen (neben F&E auch
Investitionen in Software, Lizenzen usw.). Hier
liegt Osterreich gegeniber den fihrenden
L&ndern zurUck (Friesenbichler et al., 2021).

Ubersicht 2: Indikatoren zur Leistungsféhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Bestimmungsfaktoren

Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion

Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und Innovation

F&E-Quote Input OECD MSTI F&E-Ausgaben (GERD) in % des BIP

Grundlagenforschungsquote Input OECD MSTI Grundlagenforschungsausgaben in % des BIP, laut Definition des OECD-
Frascati-Manual

Unternehmensausgaben fUr F&E Input OECD MSTI F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen in % des BIP

Offentliche Finanzierung von F&E Input OECD MSTI Offentliche Finanzierung von FTlim internationalen Vergleich (Anteil
GERD finanziert von &ffentlichen Stellen) in % des BIP

Risikokapitalintensitat Input Invest Europe Risikokapital in % des BIP, laut Marktstafistik

Humanressourcen

PISA: Mathematik — hohe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-j@hrigen Schuiler und Schilerinnen mit hoher Kompetenz in
Mathematik an allen gleichaltrigen Schilern und Schilerinnen in %

PISA: Lesen — hohe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-j@hrigen Schuiler und Schilerinnen mit hoher Kompetenz in
Lesen an allen gleichaltrigen Schilern und Schilerinnen in %

PISA: Mathematik — geringe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-j@hrigen Schiler und Schilerinnen mit geringer Kompetenz
in Mathematik an allen gleichaltrigen Schillern und Schilerinnen in %

PISA: Lesen — geringe Kompetenz Output PISA Anteil der 15-j@hrigen Schiler und Schilerinnen mit geringer Kompetenz
in Lesen an allen gleichaltrigen Schilern und Schilerinnen in %

Ausgaben pro Kopf Input Eurostat Offentliche Ausgaben fur Bildung pro Kopf (Schiler bzw. Schilerinnen,
Studierende) basierend auf Vollzeitdquivalenten, in 1.000
Kaufkraftstandards

Hochschulausgaben Input OECD Education Offentliche und private Ausgaben fir Hochschulen (ISCED 6 bis 8) pro

at a Glance Kopf (Studierende), in 1.000 Kaufkraftstandards

Hochschulabsolventen Output OECD Anteil der 25- bis 34-jahrigen Hochschulabsolventen und -absolvent-

und -absolventinnen innen (ISCED 5 bis 8) an der gleichaltrigen Bevélkerung in %

MINT-Absolventen und -Absolventinnen Output Eurostat 20- bis 29-Jahrige mit TertiGrabschluss in naturwissenschaftlichen und
technologischen Fachrichtungen (ISCED 5 bis 8) in % der gleichaltrigen
Bevdlkerung

Anteil der Forscherinnen Input OECD MSTI Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Forschungspersonal in allen
Wirtschaftsbereichen in %

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Unternehmen mit Input Eurostat CIS Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen oder auBeruniversitdren

Innovationskooperationen

Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten kooperieren, an allen
Unternehmen in %

Q: WIFO-Darstellung.

3. Wissensproduktion im Vergleich

Der Vergleich der Wissensproduktion an-
hand der Zahl der bewilligten Férderan-
frége, der Publikationen und Patente (d. h.
der kodifizierten Wissensproduktion) ist Uber-
sichtlicher als die wesentlich vielfaltigere
Landschaft der Bestimmungsfaktoren und
der herausfordernden Messbarkeit der Wis-
sensverwertung, auch aufgrund der guten
Datenlage im Bereich Patente und Publikati-
onen'?), FUr das Abschneiden bei ERC-
Grants und Publikationen ist die Leistungsfé-
higkeit des Hochschul- und auBeruniversita-
ren Forschungssektors bedeutsamer als jene
des Unternehmenssektors. Hier liegt die

1) Eine aktuelle Ubersicht bieten Janger und Strauss-
Kollin (2020).
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Leistung Osterreichs zumeist Uber dem
Durchschnitt der EU, aber unter den fGhren-
den Innovationsiéndern, bei groBem Ab-
stand zu den weltweiten Top 3.

Eine Ausnahme ist der Indikator Hochschul-
ranking Forschungsleistung (Leistung unter
dem Durchschnitt der EU), der die R&nge
der Gsterreichischen Universitdten im rein
bibliometrischen Leiden-Ranking auf einen
Wert aggregiert und dabei Platzierungen in
den vorderen Ranggruppen hdher gewich-
tet. Das Ergebnis spiegelt teils die Struktur der
akademischen Forschung in Osterreich

12) Die nicht kodifizierte Wissensproduktion, d. h. impli-
zites oder stilles Wissen, kann hingegen nur approxi-

miert werden.
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wider, in der viele Universit&ten keinen ho-
hen Rang erreichen, w&hrend auBeruniversi-
tére Forschungseinrichtungen mit exzellenter
Forschungsleistung wie das IST Austria oder
Institute der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften wie z. B. das IMBA (noch) zu
klein sind, um in den Rankings aufzuschei-
nen. Sehr wohl sichtbar sind diese Einrichtun-
gen im Bereich der ERC-Granfs, hier kommt
Osterreichs Performance jener der fUhren-
den Lander n&her. Laut Indikatoren, fUr die
die Gesamtleistung des Systems ausschlag-
gebend ist, wie z. B. die Qualitat der Publika-
tionen insgesamt, gibt es in Osterreich zwar
hervorragende Forschungsgruppen, diese
weisen aber einen zu geringen Anteil am
wissenschaftlichen Personal auf, umin den
auf Landesebene aggregierten Indikatoren
sichtbar zu sein. Die Trends sind Uberwie-
gend positiv.

Fehlen fUr eine hohe Leistungsfahigkeit im
Bereich Publikationen groBe forschungs-
starke UniversitGten oder auBeruniversitére
Einrichtungen, so fehlen fur die Leistungsfa-
higkeit im Bereich der "triadischen Patente"
(Anmeldungen bei den Patentdmtern der
EU, der USA und Japans) groBe heimische in-
novationsintensive Unternehmen etwa in der

Pharma- oder Computerindustrie’3). Gemes-
sen an der Zahl der Patentanmeldungen nur
beim Europdischen Patentamt weist Oster-
reich jedoch einen positiven Trend auf, der
der durchschnittlichen Performance der fGh-
renden Innovationsidnder nahekommt.
Auch Osterreichs Leistungsféhigkeit im Be-
reich der "Super-Patente" (Reinstaller und Re-
schenhofer, 2017), die technologisch beson-
ders bedeutsam sind, Ubersteigt in den letz-
ten Jahren deutlich den EU-Durchschnitt.

Zu den jeweiligen Top 3 gehdrt sowohl in Be-
zug auf Publikationen als auch auf Patente
sehr oft die Schweiz, die sowohl forschungs-
starke UniversitéGten als auch eine hohe Spe-
zialisierung auf wissensintensive Branchen
wie z. B. die Pharmaindustrie aufweist. Die
Niederlande z&hlen hdufig zu den Top 3 be-
zUglich Publikationen, wdhrend im Bereich
der Patente L&nder mit bedeutender Indust-
rie wie z. B. Schweden, Deutschland und Jao-
pan voranliegen. Die USA zdhlen relativ zur
LandesgréBe nicht zu den Top 3, wirden je-
doch in einer nicht gréBenskalierten Be-
frachtungsweise gemessen an den meisten
Indikatoren (auBer ERC-Grants) den ersten
Platz einnehmen.

Ubersicht 3: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich — Wissensproduktion

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsléndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top3  VerfUgbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU Innova- Top 3 In% p.a. Differenz zu
tionsfUh- den innova-
rende fionsfUh-
L&nder renden
L&ndernin
Prozent-
punkfen

Antrage und Publikationen
Zahl der Publikationen?)  2005/2020 1.6 3.1 CH, DK, IS 43
Zahl der ERC-Grants?) 2009/2019 1.7 2,5 CH, IL, NL 32
Qualitét der 2011/2018
Publikationen?) 0,11 0.11 NL, CH, UK 40
Hochschulranking 2009/2019
Forschungsleistung?®) 47.632,2 52.623,4 CH, NL, AU 28
Patente¢)
Patentanmeldungen 2000/2018 0.1 0,2 CH, DK, SE 40
Triadische 2000/2018
Patentanmeldungen 0,038 0,012 -6,26 -099 JP.CH,IL 39
Super-Patente 2000/2018 1.1 1.6 DE, SE, FI 27

Q: WIFO-Darstellung. - 1) Werte Uber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: Scimago. - 3) Q: European Research Council. —
4) Q: European Innovation Scoreboard. - %) Q: CWTS-Leiden-Ranking 2021, WIFO-Berechnungen. — ¢) Q: PATSTAT, Frihling 2021, Weltbank, WIFO-

Berechnungen.
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13) Die Anmeldung an drei groBen Patent&mtern weist
auf eine besonders groBe potentielle kommerzielle Be-
deutung triadischer Patente hin, die die hohen Kosten
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solcher Anmeldungen rechtfertigt (Unterlass et al.,
2013).
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Abbildung 4: Leistungsfdhigkeit in der Wissensproduktion
Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr

InnovationsfUhrende Lander: FH @  Osterreich: @ Positiver Trend € Negativer Trend B EU = Top 3

[ | L 4 —ae Zahl der Publikationen
Antrage und a p——— Zahl der ERC-Grants
Publikationen u 4 = Qualitat der Publikationen
¢ n *— Hochschulranking Forschungsleistung
| >—o— Patentanmeldungen
Patente | = B Triadische Patentanmeldungen
[ ] -o—e— Super-Patente
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erléuterung in den Ubersichten 3 und 4.

Abbildung 5: Osterreichs Rang hinsichtlich der F&E-Quote, Qualitét der Publikationen und Patentanmeldungen im
zeitlichen Verlauf

F&E-Quote Qualitat der Publikationen Patentanmeldungen
| NL [cH]
FIJ[FL [P (I I CH | CH][SE|[CH CH][CH
3P |[ SE [ SE | F{IFL{[IC . UK | SE || DE || SE [[CH][CH][CHI[CH][CH][CH SE |[DK
SE |[JP | JP KR [[KR [ KR [T . L TNC TN TR oK DE || DK || DE [ SE |[SE | 'SE |[ SE|I SE ][ SE DE|[ SE
KR [ KR [ SE [ JP [ FL][K IL IL|[KR Rl TNCIM O e s DE
KILIP ILSE I SE (1 P fLIL fIKR IL [T KR fI SE | DK |[CH |[ DK CH |[ DK |[ UK |[AU
5- sF JP K |["OK | [ UK | NC|[ UK |[cH |[cH |[SE
= SE |[BE |[ LU |[ CH |[ DK |[ UK |[ DK E
B [ TEE [FEET [ BE | DK |[BE |[ 0 ; [y
& BE |[ SE |[SE |[ UK |[ LU |["SE |[ SE |[ BE
NO || IE_| [EER | SE || TEER (e | BE |[ A BE [ BE [ 9P {1 [ e I 3P| 9p [ [ NC 9P | BE
IE_|[[NO|['No |["BE || SE |[ BE |[[NO |[[NO LU |[FR [ PR | LU |['CU|[BE [ LU /R J[IP |IC | BE | KR
DE || W IE - IE E S IE R BE [ BE || BE || FR || FR || BE [| BE f| LU || FR || LU
[BE] oy IFa I F IMNo Mo (/I Ica L US [[NOI[FR [['FR | KR | BE |[ KR [[ FR ][ JP [ KR IS
NL BE| FI_|[DE |[DE |[E_|[ A _|[No|[E_|[ T US INO -q LUJLKR (L US JLKR f| BE F
UK | IEINO| A [[AU [ €€ [TNC] st FR [P |[BE][FR[cN T |5 |[ 5 |7 [P |[DE [0 |[ N D L ol U
KR [ 1T_[[KR [ KR [ US ][ US NO|| FR
L[Sy fleN AUJ[ER |I'SI [ BE || FR [[CN]I FR -- -
IT_|[ s |[1s_[[us |[NO|[No][NO| Is |[Us s |[IE
NOJI LU [TUK[NLI[NL J[ NL J[CNJINL]TIS [ FR [ NLI[NL[NC s | w |l m [ | | e |
LS | | LU | T S | ) | IS
SI[INLI[NL [[INOJICAI[CN! CN[INL[INL[ICN NO| m] PT DE
| LU || PT | | DE | CA|[CA|m || |[TE |[Js | [[No][NO[ s {[No
CNJ| UK JICN[ UK [ICNICAll CZ CNJl IS [[NOJ[NO R IR = i
i EERREEE  REE | FR | SN | T E |- |[CATE || A [ {[SUTE | [ [[cA
Pr_|(EBR| o |[ 7 [ R |[PT |[ 1 || cv SI|[AU|[ s |[CA[ I |[CA][CA|[CAl[ sI|[ s [[CA][sI
ES |[CN]IPT | €€ |[NOJ[NOCAT 1S [INO|INO|JEm[ ST [[CZ [ = ——{—
e T T = S| IO TR AU NZ|[AUST SISt | st {[Nz |[cA][ e J[AU][AU
IE |[PTILEE I PT [ 1E UKl 1S JINOJICZ]l st ]| SI fcZ][uk ——— ——{—
- IT ES PT IL ES EE EL ES NZ|[ ES || EE J| NZJIAU || AU || NZ || AU || NZ || SI [l MT [[ NZ
Nz E [T Es [[LuT[cz] e |INOfICA[AU BN AV [ UK | EE [ .
ES CY ES R EL ES R R ES || EE || ES J[ AU [[ NZ || ES |[ AU [[ ES || MT|[CA || ES || ES
IT{LES HCZIES JILU | PT LUK UK HCAHICAI| CZ )| CAICA AR ER I (R (| [ U ([ cz 1Nz | Es |[Es [Nz |[ov [ ee [TaulNz [ ee |[Ee
prieefiNz(icz]f eriles Il i€ [ Jluk i cZlICAIHU][HU LA ) EL L CT e C e o lvres e o ies T M es Tav iz ez
€ |[Cz]{ | | | | Hu e |T'ee UKok (| e N EE G N ML AL R £E (Mo ez lmu [z [z Ml ezl Es [cz v
U [[HUJ[RUJINZ | [Pr {fRU RO |Cee Nz s ([ st |[ st [ Es |[mrf[cy|[ e |l & o e 1 i e e e e e e e
[ IV AT 0 A I TR HU | mr [ e st ][ s [ kR o I o I O o e 2 e
R[LT [ TR J{ LT J{HUJ{ LT || IT |PTILU | PT || PT [ ES || PL MT TR TR EE Sl HU TR S EL [ PrITer ov sk ITmTIrer L Ter ez Tee i pL
ELJ\TRI{PLJIPLI[LT |1 PL I ES JILU f| PT || EE |HUJf EL || EL HU MT Tl Sl TR TR MT MT sk e TecireC Mer IMee Pee e FPeIeT sk e
PLYEL |1 ELfISKIITR fI TR | NZ Il ES | NZ fl ES || EE || PL || ES c |[ ¢ |[Hu J[ mr |[Hu [ cz J[ur ][R HR |[HR [ LV |["PT [ EL ][ PT |[MT|[EL || 1V [ HU][ TR ][ LT
LV PLIIMXJI LV {1 PLfLSKJL LT JL LT L ES JIHUJLLU LU I 1E [ S | | | G | IO | M || SK | PL [ SK [TV | EL [T eY [ [ Sk J[CY [ EC |
e [ £ 2 N o oo o o o 5t 3 o i
M PL [T (R [ 7R (R {[EC | sk [T |[sK [V ][R
= RO |[ R0 |[ sk |[ AU || v [ J[ P |[ HU
MX]| SK ROF_O SKIROJELTRILT I PLIELLTHLT T Moy Mo e e Mo sk I ee TR [ TR [ TR [ HR{ TR [ AR [ sk J[ TR |[EL [[ T [yl 1v:
CL|MXJ[CL[LCLJ{RO[IMX]{ TR I EL |{ PL I TR [ PL || SK |f SK sk TR MR sk sk 1MRo 1M Ro 7 7 sG]l r IEL [ cY][BG][ TR I[BG][ TR [ TR I[HR || TR
LCL| MX[|CLIILVILVIEL LT TR LV LV Tee| P Fere el el Fare | P | sk cL|lcLlBG LT |[MTI[TR JTHR|[HR [[RO[HR [[ROJ[HR
Ct LX"M_X.‘R SK|[ LT[[RO|[RO e e oo s BG |[RO|[ CL || CL|[BG|[RO|[BG|[RO|[BS || EL |[BG[BG
CL|[Ro|v [[Ro[sK[CL][MX | LV [L BG || BG || RO Il RO (| SK fl HR || LT RO |[MX][RO|[BG | cL ][ CY][ROI[LV (R v |[cL][CL
ROJ[CLI[RO[[LV [V |[MX | LV || BG ]| BG ]| BG || RO [Mx] — [MX][RO|IRO][ L[ CL|[CL I cL][RO][MX][MX
Mxlﬂ [RO] L HR | Lv ] [ e[ [mx [ mx [ BG
CLjlcLCL BG HR [CL]
LMX] L BG | LMX]
N O 60 O — N M ¥ OV VN O O — N o T O VM N o B(XO)%O'—NO’)VLO\Ol\wos
S8 8co00o00000 00 S B® & @& ® = @& > S S B e @ G B @ B e G 6 6
N N N N N A N AN NN NN a N« N « N N o £ VA & VA & VA o VA VA A o VA o VAN o VA o VA « VA O VI 4]

Q: OECD; European Innovation Scoreboard; PATSTAT, Frihling 2021; Weltbank; WIFO-Berechnungen. LE . . . Durchschnitt der fihrenden Innovations-
l&nder.
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Osterreich liegt in einem
Vergleich von Indikato-
ren fir die Wissenspro-
duktion Uber dem
Durchschnitt der EU, un-
ter dem Durchschnitt der
fuhrenden Innovations-
lander und deutlich un-
ter dem Durchschnitt der
weltweiten Top 3.

Angesichts der in Osterreich sehr hohen 6f-
fentlichen Finanzierung von F&E (Kapitel 2)
wurde die Wirkung der Ausgaben bzw. ihre
Effizienz und Effekfivitat in den lefzten Jahren
diskutiert (Janger und Kugler, 2018; OECD,
2018). Abbildung 5 zeigt einen Input-Indika-
tor, die F&E-Quote, im Vergleich mit der Ent-
wicklung der Zahl der Patentanmeldungen
und der Qualitat der Publikationen (ein Ver-
gleich mit der Zahl der Publikationen wirde
ein dhnliches Ergebnis liefern). In Bezug auf
die F&E-Quote holte Osterreich deutlich auf,
wenngleich es in den letzten Jahren von Bel-
gien und Deutschland Uberholt wurde. We-
niger kré&ftig war der Aufholprozess hinsicht-
lich der Zahl der Patentanmeldungen. In

Bezug auf die Qualitat der Publikationen war
zuletzt sogar ein Positionsverlust zu verzeich-
nen. Andere Indikatoren wirden ein teils an-
deres Bild ergeben, z. B. die Zahl der triadi-
schen Patente ein schlechteres als die der
EPA-Anmeldungen, die Zahl der ERC-Grants
ein besseres als die Qualitédt der Publikatio-
nen insgesamt. Effizienzanalysen bendtigen
daher umfassende Analysen, die etwa ei-
gene statistische Verfahren einsetzen, um
BUndel an Input- und Outputindikatoren be-
rGcksichtigen zu kédnnen. In solchen Analy-
sen zeigt sich in der Regel eine durchschnitt-
liche Effizienz Osterreichs im Mittelfeld der
EU-LAnder (Janger und Kugler, 2018).

Ubersicht 4: Indikatoren zur Leistungsfahigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensproduktion

Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion
Antrdge und Publikationen
Zahl der Publikationen Output Scimago Zahl der zitierf@higen Publikationen je 1.000 Einwohner und
Einwohnerinnen
Zahl der ERC-Grants Output European Zahl der ERC-Grants je Einwohner und Einwohnerin
Research Council
Qualitét der Publikationen Output European Zahl der Publikationen unter den meistzitierten 10% weltweit
Innovation
Scoreboard
Hochschulranking Forschungsleistung Output CWTS-Leiden-  Zahl der Hochschulen Osterreichs in groben Ranggruppen (1 bis 50,
Ranking 2021, 51 bis 100, 101 bis 200, 201 bis 300) im Leiden-Ranking relativ zur
WIFO-Berech-  LandesgréBe (Zahl der Hochschulen je 10 Mio. Einwohner und
nungen Einwohnerinnen, gewichtet mit den Ranggruppen: je besser die
Ranggruppe, desto hdher das Gewicht)
Patente
Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des Erfinders bzw. der
2021, Weltbank,  Erfinderin, je 1.000 Einwohner und Einwohnerinnen
WIFO-Berech-
nungen
Triadische Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Patentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des
2021, Weltbank, Erfinders bzw. der Erfinderin, je 1.000 Einwohner und Einwohnerinnen
WIFO-Berech-
nungen
Super-Patente Output PATSTAT, Frihling Bahnbrechende Erfindungen, Rangwerte (Pagerank), relativ zur EU
2021, Weltbank,
WIFO-Berech-
nungen

Q: WIFO-Darstellung.

4. Okonomische Wirkung im Vergleich — Wissensverwertung

Um ékonomische Effekte der Wissensproduk-
tion international zu vergleichen, werden sol-
che unterschieden, die ein Upgrading be-
stehender Branchen bzw. Unternehmen be-
wirken, und solche, die einen Strukturwandel
in Richtung wissensintensiverer Branchen mit
sich bringen (Janger, Schubert et al., 2017).
Neues Wissen kann demnach dazu einge-
setzt werden, in bestehenden Branchen auf
der "Qualitatsleiter” hdher zu steigen, etwa
durch eine Modernisierung der Produkte
oder eine Steigerung des Technologiege-
haltes'). Neues Wissen kann aber auch das
Wachstum wissensintensiver Branchen be-

%) So entwickelte sich etwa die voestalpine aufgrund
des intensiven Einsatzes von Forschung, Entwicklung

760 Wissensproduktion und Wissensverwertung

wirken, etwa von innovationsintensiven Start-
ups.

Osterreichs Industriestruktur war bisher von
einer Spezialisierung auf traditionellere, weni-
ger innovationsintensive Branchen gepragt,
was auch als ésterreichisches Paradoxon
bezeichnet wurde (makrodkonomischer Er-
folg etwa gemessen an Einkommen und Pro-
duktivitat in "alten Strukturen”; Janger, 2012;
Peneder, 2001). Erfolgreiches Upgrading ist
ein ErklGrungsansatz fUr diese Beobachtung.
Umgekehrt ist der Strukturwandel in Richtung
wissensintensiver Aktivitaten seit jeher nur
schwach ausgeprdgt, mit einer auch im

und Innovation von einem traditionellen Stahlhersteller
zu einem Technologiekonzern.
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europdischen Vergleich schwachen Dyna-
mik innovationsintensiver Jungunternehmen.

Nach aktuellen Zahlen zur Exportqualité&t
und -komplexitat zahlt Osterreich im Bereich
Upgrading weiterhin zur Spitze. Die Export-
komplexitét ist in Osterreich sogar héher als
in den fUhrenden Innovationslédndern, die Ex-
portqualité&t zwar knapp niedriger, aber mit
nur geringem Abstand zu den weltweiten
Top 3 (Finnland, Deutschland, Schweden).
Allerdings kénnte in manchen Bereichen das
Ende der Qualit&tsleiter erreicht sein. Es
scheint wegen der Konkurrenz aufstreben-
der Volkswirtschaften weniger als frGher zu
gelingen, zur Erhaltung der Wettbewerbs-
fahigkeit in noch héhere Preis- bzw. Quali-
t&tssegmente vorzustoBen (Reinstaller und
Friesenbichler, 2020).

Die Indikatoren fUr Strukturwandel zeigen ein
sehr gemischtes Bild. In frUheren Jahren
stand als Indikator der Anteil von schnell
wachsenden Jungunternehmen (Gazellen)
an der Beschdaftigung in innovationsintensi-
ven Sektoren zur Verfigung, bei dem Oster-
reich selbst im EU-Vergleich schlecht ab-
schnitt. Die Start-up-Dynamik ist allerdings
sehr schwierig zu messen: Schnell wach-
sende Unternehmen werden etwa nicht mit
ihrer eigenen Innovationsintensitat erfasst,
sondern durch inre Zugehorigkeit zu be-

stimmten Branchen, die im Durchschnitt als
innovationsintensiv gelten. Dies dUrfte erkl&-
ren, warum der Gazellen-Indikator nicht
mehr Teil des europd&ischen Innovationsan-
zeigers ist. Der Austrian Startup Monitor?s)
zeigt auf der Basis von Primdrrecherchen
eine positive Dynamik, leider fehlen aber in-
ternationale Vergleiche. Die Risikokapitalin-
tensitat als Inputindikator der Start-up-Dyna-
mik ist in Osterreich jedoch auch weit unter-
durchschnittlich (Kapitel 2), wenngleich zwei
Unternehmen (Bitpanda und GoStudent)
2021 sehr hohe Investitionsrunden erzielen
konnten. FUr 2022 ist somit mit einer Verbes-
serung zu rechnen.

Mit Ausnahme der Wissensintensitdt der Ex-
portindustrie zeigen sémtliche Indikatoren ei-
nen leicht rGckldufigen Trend und liegen
Uber dem EU-Durchschnitt bzw. Uber den
Werten der fUhrenden Innovationsl&nder
(Wissensintensitat der Exportindustrie, innova-
fionsintensive Branchen). Indikatoren zum
Strukturwandel sind jedoch durch die In-
tegration in internationale Wertschépfungs-
ketten teils stark verzerrt. So zahlt die Produk-
fion von Automotoren in Ungarn statistisch
als Hightech-Aktivitat, auch wenn das Know-
how zumindest teilweise aus Deutschland
stammt (Janger, Schubert et al., 2017), wes-
halb Ungarn manchmal zu den Top 3 z&hli.

Abbildung é: Indikatoren zur Leistungsfdhigkeit in der Wissensverwertung

Normierte Werte, jeweils letztverfigbares Jahr

Innovationsfihrende Lénder: @ Osterreich: 4 Positiver Trend 4 Negativer Trend B EU

Top 3

Die Wissensverwertung
ist leistungsfahig im Be-
reich des Upgrading,
des VorstoBes in hohere
Qualitatssegmente be-
stehender Branchen. Der
Strukturwandel etwa
durch innovationsinten-
sive Neugrindungen
bleibt begrenzt.

Beschaftigung in wissensintensiven Branchen

Innovationsintensiver Dienstleistungsexport

Innovationswirkung O 4 & Exportqualitést
Upgrading | [ Exportkomplexitét
7 4 Wissensintensitat Export
Innovationswirkung oo Innovationsintensive Branchen
Strukturwandel N e
ne—
0.00 0,25 0.50 0,75 1.00

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erl&uterung in den Ubersichten 5 und 6.

Wie eingangs erl@utert, sind nicht nur ékono-
mische Aspekte der Wissensverwertung
wichtig, sondern auch gesellschaftliche
Problemldsungen etwa fUr Umweltschutz
und Klimawandel; die 8konomische Wissens-
verwertung wurde zudem branchenunab-
hdangig, ohne thematischen Schwerpunkt
dargestellt, obwohl die Umwdlzungen in eini-
gen Branchen viel schneller erfolgen als in

15) https://austrianstartupmonitor.at/.
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anderen. Hier wird auf einschldgige Publika-
tionen verwiesen (siehe Kapitel 1). Entwick-
lungen im Bereich Umweltschutz und Digitali-
sierung gehen aber auch oft mit wirtschaftli-
chen Konsequenzen einher, etwa durch die
Anwendung neuer Technologien fUr Ener-
gieproduktion und -speicherung, Mobilitat,
Gebdude, Landwirtschaft usw.
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Ubersicht 5: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich - Wissensverwertung

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsidndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top 3 Verfugbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU Innova- Top 3 In% p.a. Differenz zu
tionsfUh- den innova-
rende tionsfUh-
Lander renden
Landern in
Prozent-
punkten
Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitét?) 2010/2019 80,0 81,2 97.1 92,7 Fl, DE, SE 28
Exportkomplexitatd) 2007/2019 1,6 1.7 107.1 77,0 JP, DE, CH 41
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensitat Export?)  2005/2019 55,3 58,3 JP, KR, HU 41
Innovationsintensive 2008/2018
Branchen?) 0.3 0.4 106,5 0,03 CL, JP, KR 41
Beschdaftigung in 2012/2019
wissensintensiven
Branchen?) 14,2 14,9 103,3 88,0 0,05 IL LU, NO 33
Innovationsintensiver 2010/2019
Dienstleistungsexport?) 73,6 78,0 103,0 98,8 TR, NO, LU 38

Q: WIFO-Darstellung. - ') Werte Uber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: Eurostat. — 3) Q: BACI. — 4) Q: European Innovation

Scoreboard.

Ubersicht é: Indikatoren zur Leistungsféhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensverwertung
Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion

Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitat Output Eurostat Anteil der Exporte im Hochpreissegment am Gesamtexport in %
Exportkomplexitat Output BACI Komplextitatsscore der exportierten Produkte: Produktraumindikator!),

der den technologischen Entwicklungsgrad einer Produktlinie anhand

der Komplexitat der zugrundeliegenden Wissensbestdnde misst
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensit&t Export Output Eurostat Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensitét am

Gesamtexport in %
Innovationsintensive Branchen Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen an der Wertschépfung in %
Beschdaftigung in wissensintensiven Output European Anteil wissensintensiver Branchen an der Beschdaftigung in %
Branchen Innovation

Scoreboard

Innovationsintensiver Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen am Dienstleistungsexport in %

Dienstleistungsexport

Q: WIFO-Darstellung. — ') Hausmann und Hidalgo (2011), Hidalgo und Hausmann (2009), Tacchella et al. (2012).

Osterreich liegt in einem
Vergleich von Indikato-
ren fir die Wissenspro-
duktion und -verwertung
zwar iber dem Durch-
schnitt der EU, aber in
der Regel unter dem
Durchschnitt der fihren-
den Innovationslander
und deutlich unter dem
Durchschnitt der welt-
weiten Top 3.
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5. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse der
internationalen Leistungsfahigkeit Oster-
reichs in der Wissensproduktion und -verwer-
tung sowie zentraler Bestimmungsfaktoren
mUssen mit Vorsicht befrachtet werden: Die
Indikatoren eignen sich unterschiedlich gut
fUr robuste Einsché&tzungen. FUr die Bestim-
mungsfaktoren liegen zwar einige verldssli-
che Indikatoren vor, da die Erfassung von
monetdren oder Humanressourcen durch
viele staftistische Standards etwa der OECD
gewdhrleistet ist. Die Herausforderung liegt
allerdings in der Vielzahl der méglichen rele-
vanten Faktoren. Nicht abgebildet sind
etwa Indikatoren dazu, wie Mittel vergeben
werden (z. B. Uber Basisfinanzierung oder im

1¢) Eine ausfUhrliche Diskussion von Messproblemen
sowie zusatzliche Indikatoren aus vielen Bereichen
prasentieren Janger und Strauss-Kollin (2020).

Wissensproduktion und Wissensverwertung

Wettbewerb). Robuste Indikatoren liegen fir
die kodifizierte Produktfion von Wissen vor,
nicht fir den Aufbau von implizitem Wissen.
Indikatoren fUr die Wissensverwertung leiden
unter der Verzerrung durch die Organisation
der Produktion in internationalen Wertschdp-
fungsketten. Aus Platzgrinden wird hier
auch nur auf Publikationen zu thematisch
spezifischen Bereichen wie z. B. Umwelt-
schutz oder Digitalisierung verwiesen's).

Zudem ist unsicher, wie sich die COVID-19-
Pandemie auf die Wissensproduktion

und -verwertung auswirken wird. Grunds&tz-
lich ddmpfen Krisen bzw. Rezessionen die
F&E-AktivitGten von Unternehmen, die in der
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Regel prozyklisch agieren (Friesenbichler

et al., 2020; Reinstaller, 2020a). DemgemdR
deuten WIFO-Befragungsergebnisse auf ein
Aufschieben von Investitionen und einen
RUckgang von ProdukteinfUhrungen hin
(Reinstaller, 2021). In bestimmten Branchen
(z. B. Pharma, Medizintechnik) kénnten aber
die positiven Auswirkungen der COVID-19-
Krise Uberwiegen. Zudem ist quer Uber alle
Sektoren mit einem Digitalisierungsschub zu
rechnen, der angesichts der Defizite Oster-
reichs in diesem Bereich zu begriBen wére
(Holzl et al., 2019). Das groéBte Risiko fur die
Leistungsfahigkeit des &sterreichischen Inno-
vationssystems geht aber wohl von dauer-
haften Kompetenzverlusten bzw. Bildungs-
rUcksténden aus, die besonders sozio-6ko-
nomisch benachteiligte Schiler und Schuile-
rinnen freffen. Im Vergleich mit anderen Lan-
dern schnitten solche Kinder und Jugendli-
che in Osterreich schon vor der COVID-19-
Krise schlecht bei Kompetenztests ab (Bock-
Schappelwein und Famira-MUhlberger,
2020). Strukturierte, fl&chendeckende und
intensive Konzepte, um die durch die
COVID-19-Pandemie entstandenen Lern-
rGcksténde aufzuholen, sind daher dringend
notwendig.

Trotz der genannten Einschrénkungen kann
Osterreichs Leistungsfahigkeit in den unter-
schiedlichen Bereichen vereinfacht Uber
dem Durchschnitt der EU, meist unter dem
Durchschnitt der fGhrenden Innovationslan-
der laut EIS (Belgien, D&dnemark, Finnland
und Schweden) und weit unter dem Durch-
schnitt der weltweit Top 3 eingeordnet wer-
den. Um die Leistungsféhigkeit Osterreichs
addquat einschétzen zu kénnen, gilt es da-
her, sich nicht nur an der EU, sondern an
weltweit flhrenden L&ndern zu orientieren.

In oder knapp an den Top 3 liegt Osterreich
nur in Bezug auf die Bestimmungsfaktoren
(Unternehmensausgaben, 6ffentliche Finan-
zierung von F&E, Ausgaben je Schiler oder
Schulerin im Sekundarbereich sowie Koope-
ration zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen fUr Innovation). In der Wissenspro-
duktion und -verwertung selbst besteht da-
gegen - bei allen oben genannten Ein-
schrankungen der Aussagekraft — teils noch
deutliches Aufholpotential zu den Top 3.
Vereinfacht fehlt der zweifellos vorhande-
nen Spitze in Osterreich die Breite. Dies gilt
fUr die Forschung an Hochschulen und au-
Beruniversit@ren Einrichtungen — hier fehlen
groBe und gleichzeitig forschungsstarke Ein-
richtungen, deren Leistung auf die fur Oster-
reich insgesamt aggregierten Indikatoren
durchschlagen wurde. Ebenso gilt dies for
den Unternehmensbereich, in dem historisch
einerseits groBe Hightech-Unternehmen mit
einer enfsprechend intfensiven Wissenspro-
duktion und -verwertung und andererseits

17) Siehe dazu z. B. (Gassler und Sellner, 2015; Janger,
2019; Keuschnigg und Sardadvar, 2019; Peneder,
2013).
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eine breitere Masse an innovationsintensiven
Start-ups fehlen, selbst wenn es erfolgreiche
Neugrindungen in Osterreich gibt.

Vorschldge fUr MaBnahmen zur Leistungsstei-
gerung etwa in den Bereichen Exzellenz in
der Forschung und Verfugbarkeit von Risiko-
kapital gibt es bereits'?). Eine prioritére Um-
setzung solcher MaBnahmen kénnte sich auf
Osterreichs Leistungsfahigkeit in der Wissens-
produktion und -verwertung positiv auswir-
ken. Auch von Synergien ist auszugehen, da
etwa exzellente Forschungseinrichtungen ta-
lentierte Studierende und Forschende anzie-
hen, die dann wiederum in Unternehmen
arbeiten oder diese auch selbst grinden -
ein typisches Phdnomen auf regionaler
Ebene (Abel und Deitz, 2011; Astebro und
Bazzazian, 2011; Belderbos et al., 2014).

Dass es in Osterreich gelang, so hohe Mittel
fUr F&E bereitzustellen, ist zweifellos ein gro-
Ber Erfolg. Im Vereinigten Kénigreich etwa
war die F&E-Quote im Jahr 1995 mit 1,6% des
BIP héher als in Osterreich (1,5%). Nach den
jingsten Zahlen fUr 2019 liegt sie im Vereinig-
ten Kénigreich heute bei 1,8%, in Osterreich
bei 3,1%. Ein wesentlicher Faktor fir diese Di-
vergenz war die unterschiedliche Perfor-
mance der Sachgutererzeugung. Mit hdhe-
ren Férdermitteln wurden etwa Probleme
wie die Ende der 1990er-Jahre diagnosti-
zierte Kooperationsschwdche (Stampfer,
2000) adressiert, die so heute nicht mehr be-
steht —im Gegenteil, Osterreich wurde zum
Kooperationsspitzenreiter. Wie die Analyse
der Leistungsfdhigkeit im internationalen
Vergleich jedoch deutlich macht, kann die
Steigerung der F&E-Mittel allein nicht alle
Probleme 16sen. Mechanismen zur Allokation
solcher Mittel spielen eine groBe Rolle; das
fUr den Nachwuchs zenftrale Bildungssystem
erbringt frotz hohen Mitteleinsatzes nur
durchschnittliche Leistungen. Die zu geringe
Start-up-Dynamik ist ein Ergebnis unter-
schiedlicher Faktoren, etwa der mangeln-
den Verfugbarkeit von Risikokapital und
hochqualifizierten Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen, der Kapitalmarkt- und Produkt-
markiregulierung usw. Insgesamt sind Wis-
sensproduktion und Wissensverwertung das
Ergebnis des Zusammenspiels vieler Fakto-
ren, die bei der Planung und Umsetzung ei-
ner Strategie zur Leistungssteigerung ent-
sprechend bedacht werden sollten. Die
reine Leistungssteigerung ohne Blick auf die
Richtung, mit der Anstrengungen erfolgen,
greiftf zudem angesichts der weltweiten Her-
ausforderungen wohl zu kurz. Insbesondere
Umweltschutz und Digitalisierung erfordern
verstarkt den Einsatz gerichteter, themen-
spezifischer Instrumente, um die Leistung zu
verbessern.
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