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Wissensproduktion und Wissensverwertung in
Osterreich im internationalen Vergleich

JUrgen Janger, Tim Slickers

e Wissensproduktion und -verwertung sind zentrale Bausteine einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung.
Die Analyse der Leistungsfahigkeit ist eine wichtige Basis fUr wirtschaftspolitische MaBnahmen.

e Eine Leistungssteigerung sollte sich nicht nur an den EU-L&ndern, sondern an den weltweiten
Spitzenreitern orientieren. Es ist herausfordernd, Wissensproduktion und -verwertung kinftig nicht nur
themenoffen, sondern in eine bestimmte Richtung zu steigern, etwa zur Bek&dmpfung des Klimawandels
oder zur Diversifizierung einseitiger technologischer Abhdngigkeiten.

e Die Bildungs-, Forschungs- und Entwicklungsausgaben sind in Osterreich hoch und liegen teils im
Bereich der drei weltweit fUhrenden Lander. Beim Kompetenzerwerb im Bildungssystem und der
Verfigbarkeit von Hochschulabsolvent:innen liegt Osterreich hingegen zurlck, mit Ausnahme der
MINT-Facher.

o Osterreich liegt in einem Vergleich von Indikatoren fir die Wissensproduktion zwar Uber dem EU-
Durchschnitt, jedoch unter dem Durchschnitt der fUhrenden Innovationsldnder der EU und deutlich
hinter den weltweiten Top 3, besonders bei der Forschungsleistung an Hochschulen und der Start-up-
Dynamik. Trotz der hohen Ausgaben zeigen sich in manchen Bereichen sogar Leistungsrickgdnge.

¢ Die anhaltenden Leistungsprobleme sowie neue Herausforderungen fur die FTI-Politik, wie Klimawandel
und technologische Souverdanitat, rufen nach einer mikrodatengestitzten Evaluierung des FTI-Systems.

Indikatoren fir die Wissensproduktion im internationalen Vergleich
Normierte Werte, jeweils letztverfigbares Jahr

® Osterreich @ Fuhrende Innovationsidnder ™ EU = Top 3

e ° Zahl der Publikationen "Obwohl die F&E-Ausgaben
Antrge und " ° Lonl der ERC-Grants seit 10 Jahren Uber dem
Publikationen = ® L] Qualitat der Publikationen - .
) u ) Hochschulranking Forschungsleistung durchschnittlichen Niveau

der fuhrenden Innovations-

[ ] @ Patentanmeldungen 1& d li ist bish
Patente L] ° ® Triadische Patentanmeldungen anaer liegen, ist es bisher
[ | o o Super-Patente nicht gelungen, in aggre-
0,00 025 0.50 075 1.00 gierten Leistungsindikatoren

. .. - . . . e zu ihnen aufzuschlieBen.”
Der Indikator "Antrédge und Publikationen" misst die Leistungsfahigkeit von Hochschulen

und auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen, der Indikator "Patente" die Leistung von
Unternehmen. In beiden Bereichen der Wissensproduktion weist Osterreich ein deutliches
Aufholpotenzial zu den fihrenden Innovationsi@dndern der EU auf (Q: Scimago; European
Research Council; European Innovation Scoreboard; CWTS-Leiden-Ranking 2023; PATSTAT,
Frohling 2023; Weltbank; WIFO-Berechnungen).
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Osterreich hat die monetdren Ressourcen fur die Wissens-
produktion und -verwertung in den letzten Jahrzehnten auf
ein Niveau Uber jenem der fUhrenden Innovationsl&nder
der EU gesteigert. Eine Ausnahme bilden die Ausgaben fur
Universitaten. Leistungsindikatoren, etwa fUr Publikationen,
Patente und innovationsintensive Start-ups, zeigen dage-
gen deutliche Aufholpotenziale, insbesondere im Vergleich
mit weltweit fUhrenden Landern. Die anhaltenden Leis-
tungsprobleme sowie neue Herausforderungen fir die FTI-
Politik, wie Klimawandel und technologische Souverdnitat,
rufen nach einer mikrodatengestitzten Evaluierung des FTI-

Knowledge Production and Utilisation in Austria in an
International Comparison

Austria has increased monetary resources for knowledge
production and utilisation in recent decades to a level
above that of the leading innovation countries in the EU,
with the exception of universities. However, performance
indicators, such as for publications, patents and innova-
fion-intensive start-ups, show clear catch-up potential, es-
pecially in comparison with leading countries worldwide.
The continuing performance problems as well as new chal-
lenges for RTl policy such as climate change and techno-
logical sovereignty recommend a micro-data-based eval-
uation of the RTI system.

Systems.
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Wissensproduktion

und -verwertung sind
zentrale Bausteine einer
okologisch nachhalti-
gen wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Die Analyse
der Leistungsfdahigkeit in
diesem Bereich ist eine
wichtige Basis fur wirt-
schaftspolitische MaB-
nahmen.

1. Wissensproduktion und -verwertung als zentrale

Zukunfisherausforderung

Der vorliegende Beitrag bestimmt die Leis-
tungsfahigkeit Osterreichs in den Bereichen
Forschung, Technologie und Innovation (FTI).
Nach Janger, Kugler et al. (2017) werden
neben FTI-Bestimmungs- oder Inputfaktoren
Leistungen Osterreichs in der Wissensproduk-
fion ("Output") und -verwertung ("Outcomes
bzw. Impact") untersucht (Abbildung 1). Der
Analyserahmen lehnt sich damit an die Dar-
stellung von Input-Output-Wirkungsketten
an, wie sie in 6konomischen Produktions-
funktionen (Crepon et al., 1998) oder Pro-
grammevaluierungen (Interventionslogik;
McLaughlin und Jordan, 1999) eingesetzt
werden’).

Unter Wissensproduktion wird der Aufbau
neuen Wissens verstanden, gemessen durch
Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeit-

) Das Messkonzept ist nicht zu verwechseln mit einem
linearen Innovationsmodell, in dem alle Innovationen
ihren Ursprung in der Grundlagenforschung haben,
sondern erfasst lediglich die fir Innovationen relevan-
ten Ressourcen, Aktivitéten und Ergebnisse mit dem
Ziel, sie fUr eine Messung fransparent zu machen.
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schriften oder geistige Eigentumsrechte auf
Erfindungen (Patente). Die hdchste Leis-
tungsfdhigkeit in der Produktion von Publika-
tionen wird als "Wissenschaftsfrontier”, im Be-
reich der Patente als "Technologiefrontier"
bezeichnet. FUr Publikationen ist die For-
schungsleistung von Hochschulen und au-
Beruniversitdren Einrichtungen wichtiger, fir
Patente jene von Unternehmen?). FUr beide
Leistungsdimensionen werden jeweils Quan-
titats- und Qualitatsindikatoren ausgewie-
sen. Ein wichtiger Teil der Wissensproduktion,
der Aufbau von implizitem oder stillem Wis-
sen etwa in Form von Kompetenzerwerb,
|&sst sich naturgemdB nicht direkt messen.
Dies schrénkt die Beurteilung der Leistungs-
fahigkeit ein, da stilles Wissen von Unterneh-
men vermehrt genutzt wird, um Wettbe-
werbsvorteile zu erlangen, die mutmasBlich

2) Unternehmen publizieren zwar auch (Camerani

et al., 2018), so wie Hochschulen auch Patente an-
melden (Reinstaller, 2020b), der Anteil an der Gesamt-
produktion ist aber jeweils gering. Haufiger sind hinge-
gen Patente und Publikationen, die sich aus Koopera-
fionen zwischen Unfernehmen und Hochschulen erge-
ben.
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die steigende Produktivitatsdivergenz zwi-
schen den weltweit erfolgreichsten und den
anderen Unternehmen mitverursachen
(Andrews et al., 2016; Ederer et al., 2020)3).

Eine Wirkung auf wirtschaftliche Wertschop-
fung oder Produktivitat setzt die effektive
Verwertung neuen Wissens voraus. Unter-
nehmen investieren in Forschung und Ent-
wicklung sowie in weitere Innovationsakfivi-
t&ten, um sich damit einen Wettbewerbsvor-
teil zu verschaffen, etwa durch neue Pro-
dukte oder niedrigere Kosten aufgrund
neuer Produktionsprozesse. In hochentwi-
ckelten Volkswirtschaften, an der "Produkfivi-
tatsfrontier”, ist Innovation eine dominante
Wettbewerbsstrategie von Unternehmen
(Aghion & Howitt, 2006; Holzl & Janger, 2014;
KUgler et al., 2023), da Wettbewerbsvorteile
kaum mehr Uber Imitation oder Kostensen-
kungen zu erzielen sind.

Die "Innovationsfrontier" bezeichnet die
hochste Leistungsfahigkeit, Wissen und Tech-
nologie in dkonomische Erfolge umzuwan-
deln, und wird durch zwei Arten von Indika-
toren gemessen: Einerseits durch Kennzahlen
zum Strukturwandel, welche etwa die Ent-
wicklung des Anteils der Wertschépfung wis-
sens-, technologie- oder innovationsintensi-
ver Branchen an der gesamten volkswirt-
schaftlichen Leistung abbilden, und ande-
rerseits durch Upgrading-Indikatoren. Diese
spiegeln die steigende Bedeutung von Wis-
sen, Technologie oder Innovationen in allen
Branchen, auch in wenig wissensintensiven
Bereichen wider und zeigen die Entwicklung
auf der Qualité&tsleiter innerhalb einer Bran-
che oder das erfolgreiche Vordringen in wis-
sensintensivere Bereiche an.

Abbildung 1: Konzept zur Leistungsmessung in der Wissensproduktion und -verwertung

Innovations-

frontier

Wissensverwertung

7

Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft

Q: Angepasst aus Janger, KUgler et al. (2017).

Wissensproduktion und -verwertung stehen
I&ngst nicht mehr nurim Dienst der Wohl-
standsmaximierung, sondern sind ebenso
unverzichtbar, um gesellschaftliche Heraus-
forderungen wie etwa den Klimawandel
oder die Digitalisierung zu bewdltigen. An-
gesichts der Brisanz der Entwicklungen reicht
es Foray und Phelps (2011) zufolge nicht
mehr aus, die Geschwindigkeit des techno-
logischen Fortschritfes themenoffen, d. h.
gleichgultig in welche Richtung zu férdern.
Die FTI-Politik stehe vielmehr vor der Auf-
gabe, das Tempo des Fortschritts in eine be-
stimmte Richtung, themenspedzifisch, zu stei-
gern. Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit in

3) Eine Approximation ist nur etwa anhand von F&E-
Ausgaben mdglich, die im vorliegenden Beitrag dar-
gestellt werden.

4) Der vom WIFO mitkonzipierte und mit Daten be-
fUllte FTI-Monitor des Rats fUr Forschung und Tech-
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Technologische
Frontier

Wissenschafts-
frontier

N

Gesellschaftliche
Problemlésungen

diesen spezifischen Feldern wird aus Platz-
grinden auf die Literatur verwiesen (Bock-
Schappelwein et al., 2021; Feichtinger et al.,
2021; Holzl et al., 2019; Janger & Strauss-
Kollin, 2020). Der vorliegende Beitrag kon-
zentriert sich stattdessen auf die Uber alle
Themen oder Branchen aggregierte Leis-
fung4).

Wenn Osterreich die nachhaltige Entwick-
lung von Wirtschaft und Gesellschaft an-
strebt, dann erfordert dies eine entspre-
chend hohe Leistung in der Wissensproduk-
tion und -verwertung, sowohl hinsichtlich
wirtschaftlicher Leistungsmerkmale wie

nologieentwicklung (https://fti-monitor.rfite.at/O/
system) misst die Leistungsfahigkeit Osterreichs hin-
sichtlich Digitalisierung, griner Transformation, Kreis-
laufwirtschaft, Souverdnitat und Geschlechtergerech-
tigkeit.

Wissensproduktion und Wissensverwertung


https://fti-monitor.rfte.at/O/system

Eine Steigerung der F&E-
Ausgaben dallein reicht
nicht fir eine nachhal-
tige Verbesserung der
Wissensproduktion

und -verwertung aus.

Einkommen pro Kopf und Beschdaftigung als
auch hinsichtlich der Kompatibilitat der Wirt-
schaftsentwicklung mit Nachhaltigkeitszie-
len. Eine akfuelle Standortbestimmung der
Leistung Osterreichs im internationalen

Vergleich bietet eine wichtige Analysebasis
fUr die Konzeption FTl-politischer MaBnah-
men, die solche Leistungssteigerungen an-
strebens’).

2. Bestimmungsfaktoren im internationalen Vergleich

Die FTI-Strategie 2030 der Osterreichischen
Bundesregierung (2020) setzt sich u. a. zum
Ziel, bei der F&E-Quote weltweit und im Euro-
pean Innovation Scoreboard (EIS) in die
Gruppe der jeweils fUhrenden fUnf L&nder
vorzustoBen. Schon die FTI-Strategie 2020
enthielt &hnliche Zielsetzungen. Abbildung 2
zeigt die Entwicklung der F&E-Quote in Os-
terreich und im Durchschnitt der flhrenden
Innovationsl&nder der EU (2023: Belgien, D&-
nemark, Finnland, Niederlande und Schwe-
den). Weiters zeigt sie die Rangentwicklung
Osterreichs im EIS sowie den jeweils letzten
Rang der Gruppe der fUhrenden Innovati-
onslé&nder (d. h. den Rang, der fUr eine Zu-

gehdrigkeit zur Gruppe ausgereicht hatte).
Osterreichs F&E-Quote Ubertrifft seit 2012
durchgdngig jene der fGhrenden Innovati-
onsl&nder. Im EIS 2023 verbesserte sich Oster-
reich auf Rang 6, auf dem es bereits 2009/10
gelegen war, und lag somit unmittelbar hin-
ter den fUhrenden EU-L&ndern. Die Auswei-
tung der F&E-Ausgaben, die zu den Indika-
toren des EIS z&hlens), reichte allerdings bis-
her nicht aus, um in die Gruppe der Innova-
tion Leaders vorzudringen. FUr eine nachhal-
tige Verbesserung der Wissensproduktion
und -verwertung sind vielmehr auch Fort-
schritte in anderen Bereichen erforderlich.

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Quote und Osterreichs Rang im European Innovation

Scoreboard
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Q: European Innovation Scoreboard, Eurostat, Stafistik Austria.

Abbildung 3 zeigt eine breitere Auswahl an
direkten Bestimmungsfaktoren, neben mo-
netdren auch Humanressourcen sowie einen
Indikator zu Innovationskooperationen. Je-
der Indikator veranschaulicht die Werte aller
verfugbaren Lander, die zwischen O und 1
normalisiert wurden?’). Die Ladnderabdeck-
ung schwankt je nach Indikator, es wurde

5) Weitere Analysen der Leistungsfahigkeit Osterreichs
finden sich bei BMBWF et al. (2022), OECD (2018), Rat
fUr Forschung und Technologieentwicklung (2023).

¢) Die Methodik des EIS wurde Uber die Jahre stark
verdndert, sodass die Abbildung nicht als Entwicklung
der Innovationsleistungsféahigkeit Osterreichs Uber die
Zeit zu interpretieren ist. Sie zeigt jedoch, dass Oster-
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aber grundsétzlich versucht, alle EU- und
OECD-Lander zu erfassen, sowie weitere auf-
strebende Volkswirtschaften wie z. B. China.
Als Aggregate finden sich die EU, die fUhren-
den Innovationsldnder laut EIS 2023 sowie
die jeweiligen weltweiten Top 3 pro Indika-
tor. Aktuelle Absolutwerte fir Osterreich und
die wichtigsten Vergleichsgruppen wurden

reich gemessen an seiner Leistungsfahigkeit in der Wis-
sensproduktion und -verwertung nach vielen unter-
schiedlichen Methoden und Indikatorensets noch nie
zu den fOhrenden Landern z&hlite.

7) Die Normalisierung wird in Janger und Strauss-Kollin
(2020) beschrieben.
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gemeinsam mit der Zahl der verfugbaren
Lander und der Zeitreihe in Ubersicht 1 zu-
sammengefasst; Ubersicht 2 erléutert die In-
dikatoren n&her. Fir Osterreich wurde auch
ein Trend Uber die Zeit berechnet, der auf-
grund der Normalisierung der Werte die Ent-
wicklung Osterreichs relativ zur Leistung der
anderen Lander darstellt und damit dem
Konzept einer Frontier folgt. Der Datenpunkt
for Osterreich in Abbildung 3 ist entspre-
chend dem Trend rof oder grin gefarbt. Ge-
messen an den Ausgaben fur F&E und Inno-
vation liegt Osterreich mit Ausnahme der Ri-
sikokapitalintensitat durchgdngig Uber dem
Durchschnitt der EU und der fUhrenden Inno-
vationsldnder. Die F&E-Quote entwickelte
sich in den letzten Jahren vor allem in Bel-
gien dynamischer als in Osterreich. Oster-
reich wurde daher von Belgien Uberholt und
liegt bezUglich der F&E-Quote — abhdngig
von der Entwicklung der Schweiz8) — derzeit
an 7. oder 8. Stelle weltweit. Sowohl in der
offentlichen F&E-Finanzierung insgesamt als
auch in der &ffentlichen Finanzierung von
F&E in Unternehmen zahit Osterreich sogar
zu den Top 3 weltweit. Deutlich unterdurch-
schnittlich, selbst gegenuUber den EU 27, ist
dagegen Osterreichs Risikokapitalintensitét,
die sich sogar verschlechtert?).

Die Humanressourcen bieten ein wesentlich
differenzierteres Bild. Die Indikatoren zu den
Kompetenzen von Schileriinnen der Sekun-
darstufen werden heuer aufgrund der Ver-
schiebung der PISA-Tests nicht ausgewiesen.
Grundséatzlich weist Osterreich hierin aber
Defizite gegenuber den fihrenden L&dndern
auf19), FUr Industrieunternehmen steht die
Verbesserung des Bildungssystems an vierter
Stelle unter den Faktoren, die zur Standort-
sicherung Osterreichs notwendig wdren
(Reinstaller et al., 2022). Gemessen an den
Ausgaben je Schiler:in im Sekundarbereich
liegt Osterreich deutlich vor den fohrenden
Innovationsldndern, mit leicht rockldufigem
Trend.

Im tertiGren Bereich des Bildungssystems sind
die Hochschulausgaben je Studierende:n in
Osterreich geringer als in den fUhrenden
Landern, mit rockl@ufigem Trend. Die Daten
des Europdischen Hochschulregisters ETER
bestatigen dies, selbst wenn um profungsin-
aktive Student:innen bereinigt wird. Im Ver-
gleich mit fUhrenden europdischen Voll- und
technischen Universitaten sind die Ausga-
ben hierzulande weit geringer (Hofmann &
Janger, 2023).

Die Ausgaben fir F&E
und Sekundarbildung
sind in Osterreich hoch,
jene fur Hochschulen
bzw. Universitaten dage-
gen unterdurchschnitt-
lich. Bei der Risikokapi-
talintensitat, dem Kom-
petenzerwerb im Bil-
dungssystem und dem
Anteil der Hochschulab-
solvent:innen, ausge-
nommen in MINT-Fa-
chern, schneidet Oster-
reich weiterhin schwach
ab.

Abbildung 3: Bestimmungsfaktoren fir die Leistungsfahigkeit in der Wissensproduktion und Wissensverwertung

Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr

® Osterreich: @ Positiver Trend € Negativer Trend M EU = Top 3
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Entwicklung und Innovation f—a—e— Offentliche Finanzierung von F&E
—a—e
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Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erlduterung in den Ubersichten 1 und 2.

8) Die Schweiz verdffentlicht F&E-Daten nur alle zwei
bis drei Jahre.

?) FOr Ursachenanalysen und Reformvorschldge siehe
Gassler und Sellner (2015), Keuschnigg und Sardadvar
(2019) sowie Peneder (2013).
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19) Siehe Janger und Slickers (2022) fUr die Kompe-
tenzindikatoren auf Basis von PISA.
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Ubersicht 1: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich -

Bestimmungsfaktoren
Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsldndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top3  Verfugbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU FGhrende Top 3 In% p. a. Differenz zu
Innovations- den fUhren-
I&dnder den Innova-
tionslan-
dernin
Prozent-
punkfen
Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und Innovation?)
F&E-Quote 2000/2021 1.9 IL, KR, US 38
Grundlagenforschungs- 2002/2019 CH, KR, NL
quote 0.4 33
Unternehmensausgaben 2002/2021 IL, US, KR
fUr F&E 0.4 38
Offentliche Finanzierung 2000/2021 KR, AT, NO
von F&E 0.7 38
Offentliche Finanzierung 2000/2020 UK, FR, AT
von F&E 0.2 39
Risikokapitalintensit&ts) 2007/2022 0.3 - 019 - 030 NL SE UK 22
Humanressourcen
Ausgaben je Schiler:in?) 2012/2020 LU, NO,
21.474,0 22.499,3 CH 31
Hochschulausgaben pro 2000/2020 LU, UK, CA
Kopf (Studierende)?) 10.850,5 22.250,7 39
Hochschulabsolvent:innens) 2004/2022 30,5 43,1 KR, CA, JP 40
MINT-Absolventinnen?) 2000/2021 7.2 25,0 IE, FR, UK 32
Anteil der Forscherinnen?) ~ 2002/2019 20,7 30,4 LV, LT, RO 32

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft¢)

Unternehmen mit Inno-
vationskooperationen

2004/2020
10,0

Q: WIFO-Darstellung. - 1) Werte Uber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: OECD MSTI. - 3) Q: Invest Europe. — 4) Q: Eurostat.
-5) Q: OECD. -¢) Q: Eurostat CIS.
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Der Anteil der Hochschulabsolvent:iinnen (in
einer breiten Definition, die auch die letzten
zwei Stufen der Berufsbildenden H6heren
Schulen einschlieBt) an der Bevdlkerung ist in
Osterreich niedriger als im EU-Durchschnitt.
Dieser Befund gilt wie im Fall der Risikokapi-
talintensitat bereits seit langem. Wesentlich
besser schneidet Osterreich hinsichtlich des
breit definierten Anteils der MINT-Absol-
ventiinnen ab, vor allem aufgrund der Schul-
form der Hoheren Technischen Lehranstal-
ten; die Entwicklung war hier zudem sehr dy-
namisch. Der Anteil der Forscherinnen am
gesamten Forschungspersonal ist sowohl in
Osterreich, das hierin jedoch aufholt, als
auch in den fUhrenden Innovationsldndern
niedrig. Einen Spitzenwert unter den Top 3
erzielt Osterreich in Bezug auf den Anteil der
Unternehmen, die mit Hochschulen koope-
rieren. Wurde hier Ende der 1990er-Jahre

1) Eine Ubersicht bieten Janger und Strauss-Kollin
(2020).
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eine Schwéche Osterreichs diagnostiziert
(Lundvall, 2010; Stampfer, 2000), so verkehrte
sich diese mittlerweile in eine Starke, wohl
nicht zuletzt durch besténdige und intensive
Férderung, etwa Uber Programme wie z. B.
K-plus oder den Nachfolger COMET.

Die Bestimmungsfaktoren fir Wissensproduk-
fion und -verwertung sind noch wesentlich
zahlreicher als die hier gezeigten und wer-
den wohl am umfassendsten in der Theorie
der Nationalen Innovationssysteme erfasst
(Lundvall, 2010). So fehlen in diesem Beitrag
aus Platzgrinden wichtige Rahmenbedin-
gungen wie die Produktmarkt- und Kapital-
marktregulierung'') oder die Entwicklung der
immateriellen Investitionen (neben F&E auch
Investitionen in Software, Lizenzen usw.). Hier
liegt Osterreich gegeniber den fihrenden
L&ndern zurUck (Friesenbichler et al., 2021).
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Ubersicht 2: Indikatoren zur Leistungsfahigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Quelle Definition

Bestimmungsfaktoren
Beitrag zur
Wissensproduktion

Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und Innovation
F&E-Quote Input
Grundlagenforschungsquote Input
Unternehmensausgaben fUr F&E Input
Offentliche Finanzierung von F&E Input
Offentliche Finanzierung von F&E in Input
Unternehmen
Risikokapitalintensit&t Input
Humanressourcen
Ausgaben je Schiler:in Input
Hochschulausgaben Input
Hochschulabsolvent:innen Output
MINT-Absolventiinnen Output
Anteil der Forscherinnen Input

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Unternehmen mit Input
Innovationskooperationen

OECD MSTI F&E-Ausgaben (GERD) in % des BIP

OECD MSTI Grundlagenforschungsausgaben in % des BIP, laut Definition des OECD

Frascati-Manual

OECD MSTI F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen in % des BIP

OECD MSTI Offentliche Finanzierung von FTl im internationalen Vergleich (Anteil GERD

finanziert von &ffentlichen Stellen) in % des BIP

OECD R&D Tax Direkte 6ffentliche Finanzierung und steuerliche Unterstitzung von F&E in

Incentives Unternehmen, in % des BIP
database

Invest Europe  Risikokapital in % des BIP, laut Marktstaftistik

Eurostat Offentliche Ausgaben fr Bildung pro Kopf (Schiler:innen, Studierende)

basierend auf VollzeitGquivalenten, in 1.000 Kaufkraftstandards

OECD Education Offentliche und private Ausgaben fir Hochschulen (ISCED 6 bis 8) pro
ata Glance  Kopf (Studierende), in 1.000 Kaufkraftstandards

OECD Anteil der 25- bis 34-jahrigen Hochschulabsolvent:innen (ISCED 5 bis 8) an

der gleichaltrigen Bevdlkerung in %

Eurostat 20- bis 29-Jahrige mit TertiGrabschluss in naturwissenschaftlichen und

technologischen Fachrichtungen (ISCED 5 bis 8) in % der gleichaltrigen

Bevdlkerung

OECD MSTI Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Forschungspersonal in allen

Wirtschaftsbereichen in %

Eurostat CIS Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen oder auBeruniversitéren

Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten kooperieren, an allen

Unternehmenin %

Q: WIFO-Darstellung.

3. Wissensproduktion im Vergleich

Im Wissenschaftsbereich liegt die Leistung
Osterreichs, gemessen an den bewiligten
ERC-Antragen sowie der Zahl und Qualitét
von Journalpublikationen, Uber dem Durch-
schnitt der EU, aber unter den fUhrenden In-
novationsl&ndern, mit groBem Abstand zu
den weltweiten Top 3 (Abbildung 4). Eine
Ausnahme bildet der Indikator Hochschul-
ranking Forschungsleistung, bei dem Oster-
reich selbst hinter den EU 27 zurUckliegt. Der
Indikator aggregiert die R&nge der sterrei-
chischen Université&ten im rein bibliometri-
schen Leiden-Ranking'?) auf einen Wert.
Platzierungen in den vorderen Ranggruppen
werden dabei hdher gewichtet, d. h., je
mehr Universitdten sich vorne befinden,
desto besser das Ergebnis. Die Rangvergabe
im Leiden-Ranking erfolgt nach dem Anteil
haufig zitierter Publikationen an allen Verdf-
fentlichungen einer Universitat.

Das schwache Abschneiden im Hochschul-
ranking spiegelt teils die zersplitterte Struktur
der akademischen Forschung in Osterreich
wider: keine der fur ein kleines Land wie Os-
terreich zahlreichen UniversitGten'3) erreicht
einen hohen Anteil haufig zitierter Publikatio-
nen, wahrend auBeruniversitére Forschungs-

12) https://www.leidenranking.com/.

13) In Osterreich gibt es 23 dffentliche und 17 private
Universitaten (https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-
Uni/Hochschulsystem.html). Im Vergleich weisen die
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einrichtungen mit hoher Forschungsleistung
wie das IST Austria oder Institute der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften wie
z. B. das IMBA (noch) zu klein sind, um im Lei-
den-Ranking aufzuscheinen. Sichtbar sind
diese Einrichtungen im Bereich der ERC-
Grants, wo Osterreichs Leistung Uber dem
EU-Durchschnitt liegt. Laut Indikatoren, for
die die Gesamtleistung des Systems aus-
schlaggebend ist, wie z. B. die Qualitat der
Publikationen insgesamt, gibt es in Oster-
reich zwar hervorragende Forschungsgrup-
pen, diese weisen aber einen zu geringen
Anteil am wissenschaftlichen Personal auf,
um in den auf L&dnderebene aggregierten
Indikatoren sichtbar zu sein. Wahrend sich
die Zahl der Publikationen tendenziell ver-
bessert, nimmt ihre Qualit&t relativ zu den
Vergleichsldndern ab. Bei den ERC-Granfts
verliert Osterreich nur gegentber den fUh-
renden L&ndern an Boden.

Die Technologiefrontier wird anhand der
Zahl und Qualitéat der Patentanmeldungen
bestimmt. FUr Qualitét stehen vor allem fria-
dische Patente, die bei allen drei groBen Po-
tent@mtern in den USA, Japan und der EU

Niederlande 13 Universitaten bei doppelt so groBer
Bevolkerung auf, die Schweiz 11 Université&ten und D&-
nemark 7 UniversitGten (laut ETER-Daten).

Wissensproduktion und Wissensverwertung
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angemeldet werden'4), sowie "Super-Pa-
tente", die technologisch besonders bedeut-
sam sind. Gemessen an der Zahl der Patent-
anmeldungen nur beim Europdischen Pa-
tentamt (EPA) weist Osterreich einen positi-
ven Trend auf, der 2019 erstmals leicht den
Durchschnitt der flhrenden Innovationsl&n-
der Ubertraf. Bei den "Super-Patenten” (Rein-
staller & Reschenhofer, 2017)15) und vor

Abbildung 4: Leistungsfdhigkeit in der Wissensproduktion

Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr

® Osterreich: @ Positiver Trend € Negativer Trend ® EU

[ ] * el
Antrdge und - —o |
Publikationen ] lel
o n *—
[ —e—]
Patente | = [ & ® !
= fp———eo—e@{
0,00 0,25 0,50 0.75

Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erléiuterung in den Ubersichten 3 und 4.

allem bei den triadischen Patenten bleibt
Osterreich dagegen hinter dem Leistungsni-
veau der fUhrenden Lander zurGck. Fehlen
fUr eine hohe Leistungsfahigkeit im Bereich
Publikationen groBe forschungsstarke Univer-
sitaten, so fehlen in diesem Fall groBe heimi-
sche innovationsintensive Unternehmen,
etwa in der Pharma- oder Computerindust-
rie.

Top 3

Zahl der Publikationen

Zahl der ERC-Grants

Qualitat der Publikationen
Hochschulranking Forschungsleistung

Patentanmeldungen
Triadische Patentanmeldungen
Super-Patente

1,00

Ubersicht 3: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich - Wissensproduktion

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsl&dndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top 3 VerfUgbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU FGhrende Top 3 In% p.a. Differenz zu
Innova- den fUh-
tionslédnder renden
Innovations-
I&ndern in
Prozent-
punkten
Antrdge und Publikationen
Zahl der Publikationen?)  2005/2022 1.6 3.2 CH, DK, IS 43
Zahl der ERC-Grants?) 2009/2022 1.7 3.8 IL, DK, IS 33
Qualitat der 2015/2022
Publikationen?) 111,86 100,77 NL, UK, CH 32
Hochschulranking 2009/2021
Forschungsleistung?) 47.706,6 44.202,5 - 0,63 CH, NL, AU 29
Patente¢)
Patentanmeldungen 2000/2019 0.1 0.3 100,2 CH, SE, DE 41
Triadische 2000/2019 m
Patentanmeldungen 0,038 0,038 CH, JP, SE 41
Super-Patente 2000/2018 1,1 1,6 DE, SE, FI 27

Q: WIFO-Darstellung. — ') Werte Uber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grun: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: Scimago. - 3) Q: European Research Council. —
4) Q: European Innovation Scoreboard. - %) Q: CWTS-Leiden-Ranking 2022, WIFO-Berechnungen. - ¢) Q: PATSTAT, FrUhling 2022; Weltbank; WIFO-Berech-

nungen.

Zu den Top 3 gehdrt sowohl in Bezug auf
Publikationen als auch auf Patente oft die
Schweiz, die sowohl forschungsstarke Univer-
sitGten als auch eine hohe Spezialisierung
auf wissensintensive Branchen wie z. B. die

14) Die Anmeldung an drei groBen Patent&mtern weist
auf eine besonders groBe potenzielle kommerzielle
Bedeutung triadischer Patente hin, die die hohen Kos-
ten solcher Anmeldungen rechtfertigt (Unterlass et al.,
2013).
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Pharmaindustrie aufweist. Die Niederlande
z&hlen haufig zu den Top 3 bezUglich Publi-
kationen, wdhrend im Bereich der Patente
L&nder mit bedeutender Industrie wie z. B.

Schweden, Deutschland und Japan voran-

15) Die Autoren bedanken sich bei Peter Reschen-
hofer (WIFO) fUr die ZurverfUgungstellung der Berech-
nungsroutine.
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liegen. Die USA zdhlen relativ zur Landes-
gréBe nicht zu den Top 3, wirden jedoch in
einer nicht gréBenskalierten Befrachtungs-
weise in den meisten Indikatoren (auBer
ERC-Grants) den ersten Platz einnehmen.

Angesichts der in Osterreich sehr hohen &f-
fentlichen F&E-Finanzierung (Kapitel 2)
wurde in den letzten Jahren die Wirkung der
Ausgaben bzw. ihre Effizienz und Effektivitat
hinterfragt (Janger & Kigler, 2018; OECD,
2018). Abbildung 5 vergleicht einen Input-In-
dikator, die F&E-Quote, mit der Entwicklung
zweier zentraler Outputindikatoren, der Zahl
der Patentanmeldungen und der Qualitat
der Publikationen. Bei der F&E-Quote holte

Osterreich stérker auf als bei der Qualitét der
Publikationen und den Patentanmeldungen.
Andere Indikatoren wirden ein teils anderes
Bild ergeben, z. B. die Zahl der friadischen
Patente ein schlechteres als die EPA-Anmel-
dungen, die Zahl der ERC-Grants ein besse-
res als die Qualitdt der Publikationen insge-
samt. Effizienzanalysen bendtigen daher um-
fassende Unfersuchungen, die etwa eigene
stafistische Verfahren einsetzen, um Bundel
an Input- und Outputindikatoren bericksich-
tigen zu kénnen. In solchen Analysen zeigt
sich in der Regel eine durchschnittliche Effizi-
enz Osterreichs im Mittelfeld der EU-Lé&nder
(Janger & Kugler, 2018).

Osterreich liegt in einem
Vergleich von Indikato-
ren fir die Wissenspro-
duktion Uber dem EU-
Durchschnitt, meist unter
dem Durchschnitt der
fuhrenden Innovations-
lander und deutlich hin-
ter den weltweiten

Top 3.

Abbildung 5: Osterreichs Rang hinsichtlich der F&E-Quote, Qualitét der Publikationen und Patentanmeldungen im

zeitlichen Verlauf
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|&Gnder.
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Ubersicht 4: Indikatoren zur Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensproduktion

Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion
Antrdge und Publikationen
Zahl der Publikationen Output Scimago Zahl der zitierfGhigen Publikationen je 1.000 Einwohner:innen
Zahl der ERC-Grants Output European Zahl der ERC-Grants je Einwohner:in
Research Council
Qualitét der Publikationen Output European Zahl der Publikationen unter den meistzitierten 10% weltweit
Innovation
Scoreboard
Hochschulranking Forschungsleistung Output CWTS-Leiden-  Zahl der Hochschulen Osterreichs in groben Ranggruppen (1 bis 50,
Ranking 2023, 51 bis 100, 101 bis 200, 201 bis 300) im Leiden-Ranking relativ zur
WIFO-Berech-  LandesgréBe (Zahl der Hochschulen je 10 Mio. Einwohner:innen,
nungen gewichtet mit den Ranggruppen: je besser die Ranggruppe, desto
hdher das Gewicht)
Patente
Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des:der Erfinders:in, je
2023; Weltbank;  1.000 Einwohner:innen
WIFO-Berech-
nungen
Triadische Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Pafentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des:der
2023; Weltbank;  Erfinders:in, je 1.000 Einwohner:innen
WIFO-Berech-
nungen
Super-Patente Output PATSTAT, Frihling Bahnbrechende Erfindungen, Rangwerte (Pagerank), relativ zur EU
2023; Weltbank;
WIFO-Berech-
nungen

Q: WIFO-Darstellung. EPA . . . Europdisches Patentamt, JPO . .. Japan Patent Office, USPTO . . . United States Patent and Trademark Office.
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4. Okonomische Wirkung im Vergleich - Wissensverwertung

Um &konomische Effekte der Wissensproduk-
fion international zu vergleichen, werden Ef-
fekte, die ein Upgrading bestehender Bran-
chen bzw. Unternehmen bewirken, von sol-
chen unterschieden, die einen Strukturwan-
del in Richtung wissensintensiverer Branchen
mit sich bringen (Janger, Schubert et al.,
2017). Neues Wissen kann dazu eingesetzt
werden, in bestehenden Branchen auf der
"Qualitatsleiter” hdher zu steigen, etwa durch
eine Modernisierung der Produkte oder eine
Steigerung des Technologiegehaltes's).
Neues Wissen kann aber auch das Wachs-
tum wissensintensiver Branchen bewirken,
etwa Uber innovationsintensive Start-ups.

Osterreichs Industriestruktur war bisher von
einer Spezialisierung auf traditionellere, weni-
ger innovationsintensive Branchen gepragt.
Dies wurde auch als &sterreichisches Paro-
doxon bezeichnet (makrodkonomischer Er-
folg gemessen an Einkommen und Produkti-
vitat in "alten Strukturen"; Janger, 2012;
Peneder, 2001). Erfolgreiches Upgrading ist
ein ErklGrungsansatz fUr diese Beobachtung.
Umgekehrt ist in Osterreich der Strukturwan-
del in Richtung wissensintensiver AktivitGten
seit jeher schwach ausgepréagt, mit einer
selbst im europdischen Vergleich schwa-
chen Dynamik innovationsintensiver Jung-
unternehmen.

16) So entwickelte sich etwa die voestalpine aufgrund
des intensiven Einsatzes von Forschung, Entwicklung
und Innovation von einem fraditionellen Stahlhersteller
zu einem Technologiekonzern.

Wissensproduktion und Wissensverwertung

Zur Messung des Upgrading dienen Indikato-
ren zur Exportqualitat (Anteil des hochpreisi-
gen Segments innerhalb der Exporte einer
Branche)'7) und Exportkomplexitat (Komple-
xitat des exportierten Warenkorbs, z. B. Viel-
falt und Wissensintensitat der Exportpro-
dukte)'8). Wahrend die Exportkomplexitat in
Osterreich hdher ist als in den fUhrenden In-
novationsi@ndern und sich zuletzt weiter ver-
besserte, hat die Exportqualitét in der relati-
ven Betrachtung abgenommen. Es scheint
wegen der Konkurrenz aufstrebender Volks-
wirtschaften weniger als frGher zu gelingen,
zur Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit in
noch héhere Preis- bzw. Qualit&tssegmente
vorzustoBen (Reinstaller & Friesenbichler,
2020). Obwohl der Abstand Osterreichs zu
den weltweiten Top 3 geringer ist als in vie-
len anderen Bereichen, sollte der Positions-
verlust in der Exportqualitat tiefergehend
analysiert werden.

Die Indikatoren zum Strukturwandel zeigen
ein sehr gemischtes Bild, wobei sie durch die
Integration in internationale Wertschop-
fungsketten teils stark verzerrt sein kénnen.
So z&hlt die Produktion von Automotoren in
Ungarn statistisch als High-Tech-Akfivitat,
auch wenn das Know-how zumindest teil-
weise aus Deutschland stammt (Janger,
Schubert et al., 2017). In frlheren Jahren

7) Siehe dazu z. B. Aiginger (1997), Janger (2012).
18) Siehe dazu Reinstaller et al. (2013).
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stand als Indikator der Anteil von schnell
wachsenden Jungunternehmen (Gazellen)
an der Beschdaftigung in innovationsintensi-
ven Sektoren zur Verfigung, bei dem Oster-
reich selbst im EU-Vergleich schlecht ab-
schnitt. Die Start-up-Dynamik ist allerdings
sehr schwierig zu messen: Schnell wach-
sende Unternehmen werden etwa nicht mit
ihrer eigenen Innovationsintensitat erfasst,
sondern durch inre Zugehorigkeit zu be-
stimmten Branchen, die im Durchschnitt als
innovationsintensiv gelten. Dies durfte erkl&-
ren, warum der Gazellen-Indikator nicht

mehr Teil des europd&ischen Innovationsan-
zeigers ist. Der Austrian Startup Monitor??)
zeigt auf der Basis von Primdrrecherchen
eine positive Entwicklung, leider fehlen aber
internationale Vergleiche. Robuste Daten
zur Start-up-Dynamik im infernationalen Ver-
gleich wéren fur die FTI-Politik daher sehr
wertvoll. Die Risikokapitalintensitét als Input-
indikator der Start-up-Dynamik ist in Oster-
reich weiter unterdurchschnittlich (Kapitel 2)
und zuletzt sogar wieder gesunken, wobei
Risikokapitalinvestitionen in der Regel stark
zyklisch sind.

Abbildung é: Indikatoren zur Leistungsfdhigkeit in der Wissensverwertung

Normierte Werte, jeweils letztverfigbares Jahr

® Osterreich: ® Positiver Trend € Negativer Trend M EU

Top 3

Die Indikatoren zur Wis-
sensverwertung zeigen
fir Osterreich gemischte
Trends, mit teilweiser
Verschlechterung im Be-
reich des Upgrading und
des Strukturwandels. In-
novationsintensive Neu-
grindungen bleiben be-
grenzt.

Innovationsintensive Branchen
Beschdaftigung in wissensintensiven Branchen
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Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erléuterung in den Ubersichten 5 und 6.

Ubersicht 5: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich — Wissensverwertung

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsidndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top 3  Verfugbare
wert Wert Zeitbereich L&dnder
EU FOhrende Top 3 In% p. a. Differenz zu
Innovations- den
l&nder fGhrenden
Innovations-
ldndern in
Prozent-
punkten
Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitat?) 2010/2021 89,7 76,7 99.3 89,5 82,0 -13,08 -8,90 DE, IE, SE 28
Exportkomplexit&t?) 2007/2021 1.6 1,6 JP, CH, KR 41
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensitat Export?)  2005/2022 55,3 54,9 042 DSB8 kR, JP.CH 41
Innovationsintensive 2008/2020
Branchen?) 0.3 0.3 103,6 105.2 0,00 0,03 CL, KR, IE 41
Beschaftigung in wissens- 2008/2022
intensiven Branchen4) 13,9 15,9 100,4 84,5 -1,03 LU, IE, SE 32
Innovationsintensiver 2012/2021
Dienstleistungsexport?) 0.8 0.8 101,6 97,0 79,8 - 0,05 - 0,08 KR, EL, CY 38

Q: WIFO-Darstellung. - ) Werte Gber 100 . . . héhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grun: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2)Q: Eurostat. — 3) Q: BACI. - 4) Q: European Innovation

Scoreboard.

Vor den Innovation Leaders liegt Osterreich
in der Wissensintensitat des Exports und beim
Anteil innovationsintensiver Branchen. Bei
der Wissensintensitat legt Osterreich gegen-
Uber den fGhrenden L&ndern zu, weil sie
hierzulande weniger stark sinkt. Der Anteil in-

%) https://austrianstartupmonitor.at/.
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novationsintensiver Branchen blieb de facto
unverdndert. Die Beschaftigung in wissensin-
tensiven Branchen und der innovationsinten-
sive Dienstleistungsexport sind in Osterreich
geringer als in fGhrenden Innovationsi&dndern
und weisen einen negativen Trend auf.
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Ubersicht é: Indikatoren zur Leistungsféhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensverwertung

Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion

Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitat Output Eurostat Anteil der Exporte im Hochpreissegment am Gesamtexport in %
Exportkomplexitat Output BACI Komplexitatsscore der exportierten Produkte: Produkfraumindikator!),

der den technologischen Entwicklungsgrad einer Produktlinie anhand

der Komplexitat der zugrundeliegenden Wissensbestdnde misst
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensit&t Export Output Eurostat Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensitét am

Gesamtexport in %
Innovationsintensive Branchen Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen an der Wertschépfung in %
Beschdaftigung in wissensintensiven Output European Anteil wissensintensiver Branchen an der Beschdaftigung in %
Branchen Innovation

Scoreboard

Innovationsintensiver Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen am Dienstleistungsexport in %

Dienstleistungsexport

Q: WIFO-Darstellung. — ') Hausmann und Hidalgo (2011), Hidalgo und Hausmann (2009), Tacchella et al. (2012).

Fehlende Spitzenleistun-
gen und neve Rahmen-
bedingungen wie Klima-
wandel und technologi-
sche Souverdnitat rufen
nach einer umfassenden
Evaluierung des o6sterrei-
chischen FTI-Systems.
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Wie eingangs erl@utert, ist die Wissensver-
wertung nicht nur fUr wirtschaftliche Zwecke
wichtig, sondern auch fir gesellschaftliche
Anliegen wie Umweltschutz und Klimawan-
del. Die 6konomische Wissensverwertung
wurde in diesem Beitrag zudem branchen-
unabhdéngig, ohne thematischen Schwer-
punkt dargestellt, obwohl die Umwdalzungen
in einigen Branchen viel schneller erfolgen

5. Schlussfolgerungen

Osterreichs Leistungsfahigkeit in den unter-
schiedlichen Bereichen kann vereinfacht
Uber dem Durchschnitt der EU, meist unter
dem Durchschnitt der fUhrenden Innovati-
onslé&nder und in der Regel weit unter dem
Durchschnitt der weltweiten Top 3 eingeord-
net werden. Um die Leistungsfahigkeit Oster-
reichs addquat einschdtzen zu kénnen, gilt
es daher, sich nicht nur an der EU, sondern
an weltweit fUhrenden L&ndern zu orientie-
ren.

Gleichauf oder knapp hinter den fGhrenden
Innovationsidndern der EU liegt Osterreich
nur in Bezug auf die Bestimmungsfaktoren
(Unternehmensausgaben, 6ffentliche Finan-
zierung von F&E, Ausgaben je Schuiler:in im
Sekundarbereich sowie Kooperation zwi-
schen Unternehmen und Hochschulen im
Bereich Innovation). In der Wissensproduk-
fion und -verwertung selbst besteht dage-
gen teils noch deutliches Aufholpotenzial,
sowohl zu den fUhrenden Innovationsl&n-
dern der EU als auch zu den weltweiten

Top 3. Vereinfacht fehlt der zweifellos vor-
handenen Spitze in Osterreich die Breite.
Dies gilt fUr die Forschung an Hochschulen
und auBeruniversitéren Einrichtungen — hier
fehlen groBe und gleichzeitig forschungs-
starke Institute, deren Leistung auf die fur Os-
terreich insgesamt aggregierten Indikatoren
durchschlagen wirde. Ebenso gilt es fir den
Unternehmensbereich. Dort fehlen historisch
bedingt einerseits groBe High-Tech-Unter-
nehmen mit einer entsprechend intensiven
Wissensproduktion und -verwertung und an-

Wissensproduktion und Wissensverwertung

als in anderen. Hierzu wird auf einschlégige
Publikationen verwiesen (siehe Kapitel 1).
Entwicklungen im Bereich Umweltschutz und
Digitalisierung gehen aber auch oft mit wirt-
schaftlichen Konsequenzen einher, etwa
durch die Anwendung neuer Technologien
fUr Energieproduktion und -speicherung, Mo-
bilitat, Gebdude, Landwirtschaft usw.

dererseits eine breitere Masse an innovati-
onsintensiven Start-ups, wenngleich es er-
folgreiche Neugrindungen gibt.

Diese Leistungsdiagnose steht im Gegensatz
zu den F&E-Aufwendungen Osterreichs, die
relativ zum BIP seit 10 Jahren jene der fGh-
renden Innovationsl@nder Ubertreffen. Zwar
zeigen sich in einigen Bereichen Leistungs-
steigerungen, vor allem bei Quantit&tsindi-
katoren wie z. B. der Zahl der Patente oder
der Zahl der Publikationen. Einige Qualit&ts-
indikatoren sind jedoch gegenuber den fUh-
renden EU-L&ndern zurickgegangen, wie

z. B. jene zu den ERC-Grants, zur Qualitat der
Publikationen, oder zur Exportqualitét. Nun
sind einzelne Indikatoren und Erhebungs-
jahre nicht Uberzubewerten, aber die beo-
bachtete Dynamik ruft nach einer tieferen
Ursachenforschung. Osterreich verfigt Uber
ein Uberwiegend basisfinanziertes FTI-System
(Janger, 2022), das im Kern nach wie vor auf
die breitfléchige, themenoffene Intensivie-
rung von F&E-Akfivit&ten zur Steigerung der
Wettbewerbsféhigkeit der sterreichischen
Wirtschaft ausgelegt ist. Das System hat
auch erfolgreich zur Steigerung der F&E-Aus-
gaben beigetfragen (Janger, 2019), bisher
aber trotz Verbesserungen nicht den not-
wendigen Leistungsschub ausgeldst, um ins
Spitzenfeld vorzustoBen. Die Rahmenbedin-
gungen und die Aufgaben des FTI-Systems
haben sich zudem in den letzten Jahren
grundlegend veré&ndert: zusatzlich zur allge-
meinen Leistungssteigerung sind spezifische
Anstrengungen notwendig, um eine Anpas-
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sung an den Klimawandel, den Umgang mit
kUnstlicher Intelligenz oder technologische
Souverdnitat angesichts der neuen geopoli-
tischen Herausforderungen zu férdern
(Hofmann et al., 2023). Um die Leistung in
eine bestimmte Richtung zu steigern, sind
andere Instrumente notwendig als fir eine
breitfldchige, themenoffene allgemeine
Intensivierung von F&E.

Wenn weder Leistungs- noch Richtungsziele
mit dem bestehenden FTI-System effizient
oder effektiv erreicht werden kénnen, emp-
fiehlt sich nach fast 15 Jahren (Aiginger

et al., 2009) eine erneute umfassende Evalu-
ierung, die von den neuen Datenmd&glich-
keiten des Austrian Micro Data Centre20)
profitieren wirde. Den Kern der Analyse soll-
ten neben addquaten Instrumenten, um
Leistung inhaltlich sperzifisch zu férdemn, die
Bereiche akademische Forschungsqualit&t
und Verfugbarkeit von Risikokapital (bzw.
Bedingungen fUr junge innovationsintensive
Unternehmen) bilden. Von Synergien bei Re-
formen in diesen beiden Bereichen ist auszu-
gehen, da etwa international attraktivere
Forschungseinrichtungen talentierte Studie-
rende und Forschende anziehen wirden,
die dann wiederum in Unternehmen wech-
seln oder diese auch selbst grinden — ein ty-
pisches Phdnomen auf regionaler Ebene
(Abel & Deitz, 2011; Astebro & Bazzazian,
2011; Belderbos et al., 2014).

Ein solcher dynamischer Strukturwandel
wirde auch die technologische Souverdni-
t&t erhdhen: Die von der EU beklagte einsei-
tige Abhd&ngigkeit von anderen Landern in
SchlUsseltechnologien geht in den meisten
Bereichen auf relativ rezente Unternehmens-
grindungen zurick, wdhrend es in der EU
kaum junge, schnell gewachsene Technolo-
gieunternehmen gibt, die inren Markt domi-
nieren?!). Neben dem zersplitterten europdi-
schen Kapitalmarkt h&ngt dies wohl mit der
dramatischen Unterfinanzierung von Univer-
sitGten in der EU (mit Ausnahme der Nieder-
lande und D&dnemarks) zusammen, die in
der Regel nicht das Ausgabenniveau briti-
scher, Schweizer oder amerikanischer Spit-
zenuniversitéten erreichen (Hofmann & Jan-
ger, 2023). Universit&ten mit finanziellem
Spielraum kénnen schneller auf neu aufkom-
mende wissenschaftliche Felder reagieren
und Uber Forschung und Lehre jene Human-
ressourcen ausbilden, die neue Branchen
bendtigen (z. B. in der Batterieforschung).

Die dargestellten Ergebnisse zur internatio-
nalen Leistungsféhigkeit Osterreichs in der
Wissensproduktion und -verwertung sind mit
Vorsicht zu betrachten. Fir die Bestimmungs-

20) Der OECD Innovation Policy Review 2018 nahm
keine eigensténdige Datenanalyse vor.

21) Microsoft und Apple wurden Mitte der 1970er-
Jahre, Google Ende der 1990er-Jahre gegrindet,
dahnlich wie der chinesische Batteriehersteller BYD;
Huawei wurde 1987, der dominierende chinesische

WIFO B Monatsberichte 10/2023, S. 699-714

faktoren liegen zwar einige verldssliche Indi-
katoren vor, da die Erfassung von monetd-
ren oder Humanressourcen durch viele sta-
tistische Standards etwa der OECD gewdhr-
leistet ist. Die Herausforderung liegt aller-
dings in der Vielzahl der méglichen relevan-
ten Faktoren. Nicht abgebildet sind etwa In-
dikatoren zur Art der Mittelvergabe (z. B.
Uber Basisfinanzierung oder im Wettbewerb).
Robuste Kennzahlen liegen fUr die kodifi-
zierte Produktion von Wissen vor, nicht je-
doch fUr den Aufbau von implizitem Wissen.
Indikatoren zur Wissensverwertung leiden un-
ter Verzerrungen, die sich aus der Einbin-
dung der Produkfion in internationale Wert-
schopfungsketten ergeben. Aus Platzgrin-
den wurde zu thematisch spezifischen Berei-
chen wie z. B. Umweltschutz oder Digitalisie-
rung auf Publikationen verwiesen22).

Die Wirkung der COVID-19-Pandemie auf
Wissensproduktion und -verwertung I&sst sich
aufgrund aktueller Daten mittlerweile besser
einschdatzen. So dUrften sich die negativen
Effekte auf InnovationsaktivitGten dank der
verstarkten &ffentlichen Unterstitzung wah-
rend der Pandemie in Grenzen halten
(KGgler et al., 2023). In bestimmten Branchen
(z. B. Pharma, Medizintechnik) kdnnten die
positiven Auswirkungen der COVID-19-Krise
Uberwiegen. Zudem ist quer Uber alle Sek-
toren mit einem Digitalisierungsschub zu
rechnen, der angesichts der Defizite Oster-
reichs in diesem Bereich zu begriBen ware
(Holzl et al., 2019). Ein vollstGndiges Bild der
Effekte wird erst mit der Verdffentlichung der
Gemeinschaftlichen Innovationserhebung
2022 (im Jahr 2024) sowie der PISA-Ergeb-
nisse 2022 (Ende 2023) vorliegen. Das groBte
Risiko fUr die Leistungsfahigkeit des &ster-
reichischen Innovationssystems geht von
dauerhaften Kompetenzverlusten bzw. Bil-
dungsrickstédnden aus, die besonders
sozioBkonomisch benachteiligte
Schuleriinnen treffen. Im Vergleich mit
anderen Landern schnitten solche Kinder
und Jugendiiche in Osterreich schon vor der
COVID-19-Krise schlecht bei Kompetenztests
ab (Bock-Schappelwein & Famiro-
MuUhlberger, 2020). Strukturierte, fldchen-
deckende und intensive Konzepte, um die
durch die Pandemie entstandenen Lern-
rGcksténde aufzuholen, sind daher dringend
notwendig.

Die Auswirkungen des Angriffs Russlands auf
die Ukraine werden einerseits zu weiteren
Problemen fUr das &sterreichische Innovati-
onssystem fUhren. Die prognostizierte Rezes-
sion dUrfte erneut prozyklisch negative Wir-
kungen auf F&E- und Innovationsentschei-
dungen auslésen. Zudem wird die hohe

Batterieproduzent CATL Uberhaupt erst 2011 gegrin-
det.

22) Eine ausfUhrliche Diskussion von Messproblemen
sowie zusdtzliche Indikatoren aus vielen Bereichen
prasentieren Janger und Strauss-Kollin (2020), bzw. der
FTI-Monitor des Rats fir Forschung und fechnologische
Entwicklung.
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Teuerung den realen Effekt der &ffentlichen
F&E-Finanzierung deutlich démpfen, wenn
die Budgets nicht entsprechend angehoben
werden; selbst dann kdénnte die reale Wir-
kung von Mittelsteigerungen schwdécher
ausfallen als in L&dndern mit geringerer Infla-
tion23). Ahnlich wie die COVID-19-Pandemie
einen Digitalisierungsschub ausgeldst haben
dUrfte, kdnnte der Ukraine-Krieg andererseits
einen dringend notwendigen Umweltinno-
vationsschub bewirken, um sich aus der Ab-
hangigkeit von fossilen Energietr&gern zu

6. Lliteraturhinweise

befreien. Damit r0cken jedoch andere Ab-
hdngigkeiten ins Blickfeld: So erhdht etwa
die Umstellung auf E-Mobilitat die Nach-
frage nach seltenen Erden, die Uberwie-
gend aus China stammen. Die Themen Kreis-
laufwirtschaft, kUnstliche Intelligenz, techno-
logische und Ressourcen-Souverdnitat wer-
den deshalb die FTl-politische Diskussion der
n&chsten Jahre wesentlich prdgen und soll-
ten gemeinsam mit den diagnostizierten
Leistungsproblemen in einer umfassenden
Systemevaluierung behandelt werden.
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